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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА СОВЕТА СКП-КПСС 
2 ДЕКАБРЯ 1995 ГОДА 

“О работе компартий по реализации решений XXX съезда СКП-КПСС о развитии 
объединительного движения за воссоздание обновленного Советского Союза" 


Прошло четыре года, как был разрушен Советский 
Союз. Не считаясь с волей советского народа, выра¬ 
женной на референдуме 17 марта 1991 года о сохране¬ 
нии СССР, и постановлением Верховного Совета 
СССР, признавшим результаты референдума имеющи¬ 
ми “обязательную силу на всей территории СССР”, 
президент России и бывшие руководители Украины и 
Белоруссии приняли преступное, антиконституцион¬ 
ное решение о ликвидации Советского государства* 

Расчленение Советского Союза понадобилось ан¬ 
тисоциалистическим, национал-сепаратистским силам 
для того, чтобы ликвидировать Советскую власть, пере¬ 
вести страну на капиталистические рельсы развития, дес¬ 
потически властвовать над своими народами. 

Созданное СНГ и его руководящие органы пока¬ 
зали свою полную несостоятельность, не решили ни 
одной проблемы, связанной с интеграцией государств, 
ограничив свою деятельность проведением многочис¬ 
ленных совещаний с принятием деклараций и поста¬ 
новлений, не добиваясь их реализации. 

Созидание, неуклонное развитие экономики, по¬ 
вышение при Советской власти благосостояния трудя¬ 
щихся сменилось во всех государствах, созданных на 
территории СССР, глубоким падением промышленно¬ 
го и сельскохозяйственного производства, обнищани¬ 
ем миллионов людей труда, массовой безработицей, 
небывалым ростом преступности и коррупции. Меж¬ 
национальные конфликты унесли жизни сотен тысяч 
людей, миллионы людей лишились крова, стали бе¬ 
женцами. 

В государствах, образованных после разрушения 
СССР, происходит реальная утрата суверенитета, вдет 
процесс их превращения в полуколонии империали¬ 
стических государств. 

Конгресс народов СССР заложил организацион¬ 
ные и идейные основы объединительного движения на¬ 
родов СССР за воссоздание Советского союзного го¬ 
сударства. 

Стремление народов воссоздать Советское союз¬ 
ное государство не ослабевает. В Белоруссии 14 мая 
1995 года состоялся референдум, на котором 82 про¬ 
цента участников дали положительный ответ на вопрос 
об экономической интеграции с Россией. От общест¬ 
венных организаций и групп трудящихся, субъектов 
Российской Федерации поступают требования прове¬ 
дения референдума о воссоздании Советского союзно¬ 
го государства. 

Совет СКП-КПСС отмечает, что установление вла¬ 
сти трудящихся, социализма, дальнейшее развертыва¬ 
ние объединительного движения народов являются обя¬ 
зательным условием воссоздания Советского союзного 
государства. Предложить компартиям с учетом мест¬ 
ных условий в каждой республике провести всенарод¬ 
ный опрос: “Вы за отмену беловежских соглашений и 
за восстановление Советского Союза в соответствии с 
волей советских народов, выраженной на референдуме 
17 марта 1991 года?”. 


Рекомендовать республиканским компартиям вой¬ 
ти с предложениями в парламенты об отмене незакон¬ 
ных беловежских соглашений о ликвидации СССР, про¬ 
ведении референдума о воссоздании единого Советского 
союзного государства. С целью мобилизации народно¬ 
патриотических сил для восстановления обновленного 
Советского Союза, оказания давления на представи¬ 
тельные органы власти провести собрания трудящих¬ 
ся, съезды народов, демонстрации, митинги, марши 
протеста. 

Совет СКП-КПСС подчеркивает, что главную 
опасность для воссоединения народов и государств в 
единый обновленный Советский Союз представляет шо¬ 
винизм антинародных правящих режимов, в том числе 
в России, на Украине и в других государствах, ничего 
общего не имеющий с ростом национального самосоз¬ 
нания народов. Необходимо сосредоточить теоретиче¬ 
ские, пропагандистские силы компартий на организа¬ 
ции интернационального воспитания трудящихся, пре¬ 
одолении национализма и шовинизма. С этой целью 
шире использовать материалы Конгресса народов 
СССР, научно-практического семинара, проведенного 
Секретариатом Совета СКП-КПСС и Комитетом на¬ 
родов СССР по проблемам воссоздания обновленного 
Советского Союза, интернационального воспитания 
трудящихся. 

Совет СКП-КПСС обращает внимание компартий 
на расширение и укрепление блока народно-патриоти¬ 
ческих сил, на усиление работы коммунистов в проф¬ 
союзах, в том числе стоящих на позициях соглашатель¬ 
ства, в военных организациях, в представительных ор¬ 
ганах власти для проведения совместных действий по 
воссоединению советских народов в единый экономи¬ 
ческий и политический Союз. Активизировать работу 
по организации комитетов содействия воссозданию 
Советского союзного государства, восстановлению свя¬ 
зей между трудовыми коллективами, районами, горо¬ 
дами, областями государств, образованных на террито¬ 
рии СССР. 

Воссоединение разделенных народов возможно не 
посредством переселения миллионов людей из одних 
государств в другие, а на путях восстановления Совет¬ 
ского Союза как федерации равноправных суверенных 
государств. 

Совет СКП-КПСС подчеркивает, что для реше¬ 
ния задачи восстановления власти трудящихся, социа¬ 
лизма, воссоздания обновленного Союза Советских Со¬ 
циалистических Республик, являющейся, согласно Про¬ 
грамме СКП-КПСС, стратегической целью комдвиже- 
ния, необходимо организационно и идейно крепить 
Союз компартий, добиваться сплочения рядов комму¬ 
нистическою движения, создания единых республикан¬ 
ских партий и, по мере возрождения Советского союз¬ 
ного государства, единой коммунистической партии. 

Председатель Совета СКП-КПСС 

О. Шенин 
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К 90-ЛЕТИЮ ПЕРВОЙ РУССКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 


“Если бы народное творчество русской революции, прошедшее через великий опыт 1905 года, не создало 
Советов еще в феврале 1917 года, то ни в коем случае они не могли бы взять власть в октябре, так как успех 
зависел только от наличности уже готовых организационных форм движения, охватившего миллионы . Этой 
готовой формой явились Советы”. 

В. И.Ленин 

1905 год: первая русская революция, родившая Советы 

Ю.СХукушкин 


Девять десятилетий отделяют нас от тех грозовых 
сполохов, которые возвестили о начале первой русской 
революции. Ее очистительный ураган сделал очевид¬ 
ным тот факт, что центр мирового революционного 
движения переместился в Россию. Причины и условия 
этой мощной революционной волны, ее поэтапное раз¬ 
витие, ее поражение стали предметом пристального вни¬ 
мания мировой науки, тщательного исследования уче¬ 
ными самых разных специальностей. Сила и характер 
ее воздействия на последующий ход событий в Рос¬ 
сии, влияние на судьбы всего мира исследуются и по 
сей день. За все это время создана богатейшая исто¬ 
риография. Немало фундаментальных трудов было из¬ 
дано к юбилейным датам. В изменившемся ныне мире 
эта традиция, по вполне понятным причинам, оказа¬ 
лась нарушенной. Сложившаяся после уничтожения 
Советского Союза политическая ситуация тяжким бре¬ 
менем обрушилась на обществоведов. Некоторые из них 
с трудом стали выговаривать само слово “революция”, 
а те, кто делают это, нередко силятся еще и еще раз 
повторить, как заклинание, присказку об исчерпанном 
Россией лимите на революции. Эта сентенция, сочи¬ 
ненная злобными, безграмотными, антикоммунисти¬ 
чески ориентированными журналистами для запугива¬ 
ния обывателя, ничего общего не имеет с подлинной 
наукой. Зато она с головой выдает мелкий расчет и 
полное ничтожество тех, кто позволяет себе ее повто¬ 
рять. Стремясь вычеркнуть революции как объективно 
обусловленные явления из человеческой истории, они 
не останавливаются на этом, а пытаются всячески при¬ 
низить значение любых революционных преобразова¬ 
ний. Такой значительный итог революции 1905-1907 
гг., как появление Советов, намеренно заслоняется 
другими событиями. Внимание фокусируется на цар¬ 
ской Думе. И весьма симптоматично, что при этом 
обычно замалчивается факт ее созыва в разгар револю¬ 
ционного пожара. 

Именно поэтому для исторической науки особен¬ 
но важно сегодня выделить первоочередные вопросы, 
которые связаны с рождением и первыми шагами Со¬ 
ветов, уничтоженьи сегодня насильственным путем ель¬ 
цинскими лжедемократами. 

Облик каждого государства складывается вследст¬ 
вие расстановки классовых сил и в соответствии с кон¬ 
кретным историческим опытом предшествующих по¬ 
колений. Он получает закрепление в форме опреде¬ 
ленных государственно-правовых традиций. Это чрез¬ 
вычайно сложный, нередко полный драматизма про¬ 
цесс. В наше время происходит ломка этих историче¬ 


ски сложившихся форм: взамен сложившихся исконно 
русских государственных институтов путем насильст¬ 
венных мер внедряются чуждые нам формы, заимство¬ 
ванные на Западе. В России появились президенты, 
спикеры, префекты, мэры и пр. При этом за образцы 
безоглядно берутся государственные образования са¬ 
мых разных стран. Инициаторы этих “преобразований” 
не принимают в расчет то крайне важное обстоятель¬ 
ство, что далеко не все в государственном аппарате той 
или иной западной страны подходит и для России. 
Изучая опыт государственного строительства зарубеж¬ 
ных стран, мы не должны отрекаться от своего собст¬ 
венного исторического опыта. Под этим углом зрения 
рассматривая историю формирования Советов (Совет¬ 
ской власти) в ходе революционных боев российского 
пролетариата против монархического режима и сим¬ 
биоза феодально-дворянской власти с властью буржу¬ 
азной, важно обратить внимание на малоизученный 
аспект истории Советов — на роль в их становлении 
общинно-коллективистских традиций самоуправления. 

В любой государственной структуре важнейшую 
роль играют многочисленные и разнообразные органы 
местного самоуправления. В крестьянской стране, ка¬ 
кой на протяжении веков была Россия, эти функции 
выполняла община. Она охватывала подавляющую 
часть населения страны. О роли общины особенно 
азартно спорили во второй половине XIX века пред¬ 
ставители всех существовавших тогда партий и движе¬ 
ний. Вопрос о месте общины в государственно-право¬ 
вой системе России стал главным камнем в идеологи¬ 
ческих схватках славянофилов и западников. 

Горячий защитник общины Н.Г.Чернышевский в 
своей статье “Славянофилы и вопрос об общине”, опуб¬ 
ликованной в 1857 г., писал: “Общинное устройство на¬ 
ших сел должно оставаться неприкосновенным при всех 
переменах в экономических отношениях” (Чернышев¬ 
ский Н.Г. Поли. собр. соч. Т. IV. - М, 1948. - С. 760). 

Вполне естественно, что К.Маркс и Ф.Энгельс, 
глубоко интересовавшиеся историей России, большое 
внимание при этом уделяли крестьянской общине. Они 
высоко ценили исследования Н.Г.Чернышевского, о 
чем, в частности, убедительно свидетельствует после¬ 
словие Ф.Энгельса к статье “Об общественных отно¬ 
шениях в России”, написанное в 1894 г. “Чернышев¬ 
ский, — писал Ф.Энгельс, — тоже видит в русской кре¬ 
стьянской общине средство для перехода от сущест¬ 
вующей общественной формы к новой ступени разви¬ 
тия, которая стоит с одной стороны, выше, чем рус¬ 
ская община, а с другой — выше, чем западноевропей- 
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ское капиталистическое общество с его классовыми проти¬ 
воположностями” (Переписка К.Маркса и Ф.Энгельса с 
русскими политическими деятелями. Изд. второе. - М., 
1951. - С. 287). Эти слова, сказанные в конце XIX в., не 
могут не поражать своею гениальной прозорливостью. 

В письме В.И.Засулич от 8 марта 1881 г. К.Маркс 
писал: “Община является точкой опоры социального 
возрождения России, но для того, чтобы она могла 
функционировать как таковая, нужно было бы прежде 
всего устранить тлетворные влияния, которым она под¬ 
вергается со всех сторон, а затем обеспечить ей нор¬ 
мальные условия свободного развития” (Переписка 
К. Маркса и Ф.Энгельса с русскими политическими 
деятелями. Изд. второе. - М., 1951. - С. 301). 

К. Маркс и Ф.Энгельс постоянно предостерегали 
исследователей от однобокого взгляда на историю, видя 
серьезную опасность в неумении или нежелании все¬ 
сторонне рассматривать события, поскольку это неми¬ 
нуемо приведет к грубейшим ошибкам. И тем не ме¬ 
нее довольно значительное число исследователей под¬ 
меняли и подменяют всесторонний и объективный ана¬ 
лиз положительных и негативных свойств русской об¬ 
щины односторонней критикой исключительно ее не¬ 
достатков. Иная крайность — апология консервативных 
сторон общины и попытка представить российских со¬ 
циалистов заклятыми врагами общины. Здесь уместно 
напомнить, что В.И.Ленин в 1902 г., разрабатывая про¬ 
грамму партии, писал: “Общину, как демократическую 
организацию местного управления, как товарищеский 
или соседский союз, мы безусловно будем защищать от 
всякого посягательства” (В.ИЛенин. Поли. собр. соч. 
Т. 6. - С. 344). 

Для русской общины характерны присущие ей од¬ 
ной особенности, хотя явление общинности известно 
и в ряде других стран, где она на определенном этапе 
их государственно-правового развития играла и про¬ 
должает играть большую роль. 

Традиции общинного самоуправления обуслови¬ 
ли возникновение в России принципиально нового ин¬ 
ститута власти — Советов. Инициаторами их создания 
в 1905 г. выступили рабочие, и что характерно, прежде 
всего та их часть, которая еще не порвала тесных свя¬ 
зей с деревней и помнила законы общины, по кото¬ 
рым она живет. Крупнейший специалист по истории 
российского рабочего класса А.М.Панкратова, специ¬ 
ально изучавшая связи рабочих-текстилыциков с де¬ 
ревней, свою статью “Текстильщики в Революции 1905- 
1907 гг”, написанную в 1930 г., завершает следующим 
выводом: “Текстильный пролетариат рос в противоре¬ 
чивых условиях двойного влияния: в условиях крупно¬ 
го капиталистического производства фабрики и разо¬ 
ряемого индивидуального крестьянского хозяйства. 
Процесс отрыва от последнего шел безостановочно 
вместе с развитием капитализма в городе и деревне. 
Но общий облик рабочего-текстилыцика как “рабоче¬ 
го с наделом”, по выражению В.И.Ленина, он сохра¬ 
нил и таким именно вошел в революционную борьбу 
1905-1907 гт., на которой не могли не отразиться эти 
особенности и условия формирования и роста текстиль¬ 
ного пролетариата” (Панкратова А.М. Рабочий класс 
России. Избранные труды. - М., 1983. - С. 77). Рожде¬ 
ние в этой среде Советов стало одним из ярчайших 
проявлений таких особенностей. 

Именно Советы, выполняя предписанные им клас¬ 
совые функции, одновременно были способны стать 


выразителями лучших традиций общины. Иваново-Воз¬ 
несенск навсегда вошел в историю как родина первого 
общегородского Совета. На революционной волне 1905 
года Советы возникли во многих городах, рабочих по¬ 
селках, в воинских гарнизонах и деревнях. Один из 
первых Советов крестьянских депутатов был создан в 
Новинской волости Тверской губернии. Советы на 
новом витке истории стали восприемниками лучших, 
исконно русских государственно-правовых традиций 
трудового народа России. Революция выявила новые 
возможности русской общинности. Свойственное ей 
стремление к единству проявилось и в многопартий¬ 
ности первых Советов. Здесь широко были представ¬ 
лены разные социалистические партии. Опираясь на 
Советы, большевики стремились объединить в них все 
силы, поднявшиеся на борьбу с реакцией. На началь¬ 
ном этапе в Советах широко развивалось сотрудниче¬ 
ство большевиков с меньшевиками, национальными 
социал-демократическими партиями, эсерами, трудо¬ 
виками и партиями народнического типа. Так было в 
период первой русской революции, так было и в 1917 г. 
Большевики не раз демонстрировали свою готовность 
сотрудничать в Советах со всеми подлинно революци¬ 
онными силами. Блок большевиков и левых эсеров 
обеспечил объединение Советов рабочих и солдатских 
депутатов с Советами крестьянских депутатов, что соз¬ 
дало важнейшие предпосылки для победы социалисти¬ 
ческой революции и закрепления ее результатов. 

Важно еще и еще раз подчеркнуть, что Советы не 
были придуманы какой-либо одной партией, а были 
итогом творчества широких народных масс в тот мо¬ 
мент, когда первая русская революция находилась на 
подъеме. “Эти органы, — писал В.И.Ленин, —создава¬ 
лись исключительно революционными слоями насе¬ 
ления, они создавались вне всяких законов и норм все¬ 
цело революционным путем, как продукт самобытного 
народного творчества, как проявление самодеятельно¬ 
сти народа... это были, несомненно, зародыши нового, 
народного, или, если хотите, революционного прави¬ 
тельства” (В.И.Ленин. Поли. собр. соч. Т. 12. - С. 317). 

Заслуга В.И.Ленина состояла в том, что он пер¬ 
вым разглядел в Советах прообраз революционной вла¬ 
сти и создал законченную теорию превращения Сове¬ 
тов в новую государственную систему. Поражение пер¬ 
вой русской революции и временная победа реакции 
не искоренили из памяти народа Советы и не подорва¬ 
ли веры в них. Подтверждением этого стало то, что 
после небольшого перерыва после появления первых 
Советов, они возродились вновь. Они начали стихийно 
воссоздаваться по всей стране уже в феврале 1917 г., 
сразу же после падения самодержавия. Стремитель¬ 
ность, с которой развивался этот процесс, свидетель¬ 
ствовала о том, что идея Советов владеет массами. 

, В.И.Ленин своевременно выдвинул лозунг “Вся 
власть Советам!” и мобилизовал партию большевиков 
на борьбу за его реализацию. В октябре 1917 г. этот 
лозунг был воплощен в жизнь. Россия поднялись на 
такой уровень развития демократии, на котором она 
не была никогда ранее. 

Республика Советов столкнулась с казалось бы не¬ 
преодолимыми трудностями, но продемонстрировала 
свою исключительную жизнеспособность в любых экс¬ 
тремальных ситуациях. Она прошла через горнило гра¬ 
жданской войны и покончила с иностранной интервен¬ 
цией. Советы мобилизовали народ на восстановление 
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разрушенного народного хозяйства, превратили отста¬ 
лую сельскохозяйственную страну в передовую индуст¬ 
риальную державу и обеспечили ее защиту в смертель¬ 
ной схватке с фашизмом. Советский Союз занимал по¬ 
четные места в ряду передовых стран по важнейшим 
показателям, а по некоторым из них он уверенно воз¬ 
главлял мировой прогресс. 

Приступив к радикальной перестройке всех сто¬ 
рон жизни общества, Советы не порвали своих связей 
с исконно русскими институтами, что с особой нагляд¬ 
ностью демонстрирует процесс советского строитель¬ 
ства в деревне. В результате победы Великой Октябрь¬ 
ской социалистической революции появились условия 
для демократизации общины. Советская Конституция 
предоставила избирательные права не только домохо¬ 
зяевам, но всем членам крестьянского двора, достиг¬ 
шим 18-летнего возраста, не лишенным права голоса 
по классовому признаку. В мирском сходе могли те¬ 
перь активную роль играть женщины. Показательно, 
что на территории РСФСР в первые годы после октяб¬ 
ря 1917 г. работало 120 200 сельских Советов, а нака¬ 
нуне революции на той же территории функциониро¬ 
вало 110 000 сельских обществ (“Советское строитель¬ 
ство”. - 1929, №2. - С. 17). Таким образом, сеть сель¬ 
ских Советов фактически совпадала с сетью сельских 
обществ. До революции волость управлялась сходом, 
исполнительным органом которого было правление, 
возглавлявшееся старшиной. После революции этим 
структурам соответствовали волостной съезд Советов, 
волостной исполнительный комитет и председатель во- 
лисполкома. 

На протяжении многих лет, когда речь шла о Со¬ 
ветах, существовала традиция прежде всего подчерки¬ 
вать новизну созданных народом органов власти, что в 
целом верно. Однако абсолютно неверно, более того 
— вредно, было полное забвение таких важнейших фак¬ 
торов, как традиционность и преемственность Сове¬ 
тов. А это неизбежно приводило к односторонности 
картины и, что особенно плохо, создатели этой карти¬ 
ны делали ошибочные выводы относительно перспек¬ 
тив развития Советов. 

Советы не только преобразовывали страну, но и 
изменялись сами. Совершенствуя свою деятельность, 
они обретали новые черты. Вместе с тем, и мы не име¬ 
ем права об этом забывать, в их работе оставалось не¬ 
мало недостатков, из которых отдельные таили в себе 
чрезвычайные опасности. Корни этих недостатков ухо¬ 
дят в то трудное время, когда только начинала форми¬ 
роваться советская государственная структура. Придя 
к власти в условиях продолжавшейся мировой войны, 
на пороге уже разгоравшейся войны гражданской, ос¬ 
ложненной иностранной интервенцией, большевики 
вынуждены были наряду с Советами, а часто и вместо 
них, создавать чрезвычайные органы власти. Жизнь 
вносила серьезные коррективы в теоретические разра¬ 
ботки в области государственного строительства, соз¬ 
дававшиеся до победы Октябрьской революции. Прак¬ 
тика диктовала необходимость введения суровых мер: 
большевики вынуждены были на длительный период 


отказаться от установок на всеобщее, равное, прямое 
избирательное право при тайном голосовании. Потре¬ 
бовалось радикально пересмотреть и сроки перевыбо¬ 
ров Советов, частое проведение которых предусматри¬ 
валось Конституцией 1918 года. Переизбрание сель¬ 
ских Советов четыре раза в год оказалось не только 
нецелесообразным, но и просто нереальным. Жизнь 
заставила также отказаться от включения в компетен¬ 
цию Советов судебных функций. Играя ведущую роль 
в Советах, большевики заботились об их укреплении. 
Они добивались, чтобы партийные организации не под¬ 
меняли собой Советы. На партийных съездах и конфе¬ 
ренциях регулярно ставился вопрос о разграничении 
функций партии и Советов. Но уже сам факт частого 
возвращения к этому вопросу свидетельствует о том, 
что его так и не удалось решить. Самый серьезный 
ущерб Советам и другим государственным структурам 
наносил бюрократизм, который, несмотря на все по¬ 
пытки его искоренения, продолжал существовать. Про¬ 
исходило постоянное разъедание Советов, что имело 
своим следствием такие негативные явления, как обо¬ 
собление руководства Советов и, в конечном итоге, 
отрыв его от масс. Все это привело к ослаблению Со¬ 
ветов, что сделало их неспособными противостоять 
натиску противников советской власти. Это и привело 
к насильственному разрушению русской государствен¬ 
но-правовой традиции. Очередное поражение Советов, 
однако, не означает, что они себя изжили, как это на¬ 
стойчиво утверждают сегодня заинтересованные в их 
разрушении политические силы. 

Советская система обладала огромным, далеко еще 
не выработанным ресурсом подлинного демократиз¬ 
ма. Как и любой другой государственный механизм, 
Советы нуждались в совершенствовании, в искорене¬ 
нии недостатков. Вместо этого по инициативе сверху 
их просто уничтожили. Эта вероломная акция уничто¬ 
жения государственного строя, доказавшего свою жиз¬ 
неспособность, делает сегодня изучение историческо¬ 
го опыта Советов как никогда актуальным. Никакими 
волевыми действиями невозможно устранить жизне¬ 
стойкую форму, складывавшуюся веками и опиравшую¬ 
ся на деятельность народных масс. Исторический опыт 
Советов живет в памяти народной, и он несомненно 
будет востребован. 

Революционное творчество русского пролетариа¬ 
та, возглавившего в 1905-1907 гг. борьбу трудящихся 
против гнёта самодержавия, исключительно многогран¬ 
но. Родившиеся в горниле революции Советы являют¬ 
ся бесценным вкладом в мировой опыт освободитель¬ 
ного движения. Последующие революции XX века не¬ 
разрывными узами связаны с первой русской револю¬ 
цией. “Без такой “генеральной репетиции”, как в 1905 
году, — указывал В.И.Ленин, — революция в 1917 как 
буржуазная, февральская, так и пролетарская, октябрь¬ 
ская, были бы невозможны” (В.ИЛенин. Поли. собр. 
соч. Т. 38, - С. 306). Жертвы героев революции 1905- 
1907 гг. не были напрасными. Их славный подвиг не 
померк и продолжает служить высоким идеалам соци¬ 
альной справедливости. 
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Декабрь, обагренный кровью 
(К 90-летию Горловского вооруженного восстания) 

АЛ. Сарана 


Получив известие о декабрьском вооруженном вос¬ 
стании в Москве, Стачечный комитет железнодорож¬ 
ников Горловки решил созвать митинг и на нем объя¬ 
вить всеобщую забастовку рабочих города. Это реше¬ 
ние одобрила большевистская группа, которая вместе 
с железнодорожниками начала тщательно готовиться к 
проведению митинга. 

В морозное утро 9 декабря рабочие собрались на 
железнодорожной станции. Их было более четырех ты¬ 
сяч человек: шахтеры, машиностроители, железнодо¬ 
рожники, крестьяне близлежащих деревень. 

В полдень начался митинг. Член стачечного коми¬ 
тета Илья Михайлович Снежко зачитал собравшимся 
полученные телеграммы о начале всеобщей политиче¬ 
ской стачки и призвал горловских рабочих последовать 
примеру рабочих Москвы — готовиться к борьбе с цар¬ 
ским самодержавием. На митинге выступили Г.Ф.Тка- 
ченко-Петренко, И.М.Снежко, Е.И.Глушко, Н.Ф.Смир- 
нов. Рабочие Горловки поддержали призыв своих това¬ 
рищей — всем встать на защиту своих прав, завоевание 
свободы, активно включиться в борьбу с царизмом. 

Вечером этого же дня на станции состоялся еще 
один митинг, на котором избрали распорядительный 
комитет по предложению Андрея Семеновича Гречне- 
ва, члена Горловской большевистской группы, создан¬ 
ной в Горловке осенью 1904 года. В состав этой груп¬ 
пы вошли учитель А.С.Гречнев, слесарь В.П.Григоращ- 
енко, кузнец СЯ.Бескоровайный, рабочий машино¬ 
строительного завода Н.Ф.Смирнов, забойщики Д.Р.Га- 
лицев, И.И.Киселев, смотритель погрузочного двора 
станции И.М.Снежко, телеграфист В.А.Исиченко, 
фельдшер Е.И.Глушко. Группа установила связь с со¬ 
циал-демократами Луганска, Енакиева, Щербиновки. 
На митинге была принята и направлена в Екатерино- 
слав и в Москву телеграмма, текст которой гласил: 

“Сегодня, 9 декабря, в 9 часов вечера по общему 
соглашению станционных служащих, заводских и руд¬ 
ничных рабочих, шахтеров, всех крестьян Горловского 
района в числе более 5000 человек решили осущест¬ 
вить всеобщую забастовку, дабы поддержать наших пе¬ 
редовых борцов за свободу всего народа, дав клятву 
пасть костьми или выйти победителями. Просим това¬ 
рищей железнодорожных, заводских, рудничных пред¬ 
приятий, всех рабочих подняться единодушно и спло¬ 
титься с нами, стать вместе для борьбы с правительст¬ 
вом. Да здравствует полная гражданская свобода! Да 
здравствует народное правительство! Долой правитель¬ 
ство насилия и произвола!” ("Исторический архив" - 
1955, №1 - С. 142-143). 

Горловчан поддержали рабочие других городов До¬ 
нецкого бассейна. Стачечными комитетами Дебальце- 
ва, Гришина, Краматорска, Харцызска, Авдеевки была 
принята резолюция о переходе к вооруженному вос¬ 
станию. 

В период подготовки к этому восстанию Горлов¬ 
ский распорядительный комитет (председатель Евге¬ 
ний Иванович Глушко) стал выполнять функции Со¬ 
вета рабочих депутатов: управлял станцией, контроли¬ 
ровал распоряжения заводской и рудничной админи¬ 
страции, готовил горловчан к вооруженной борьбе, 
создавал боевые дружины. 

Готовящееся восстание в Горловке было ускорено 
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событиями на машиностроительном заводе 16 декабря 
1905 года. Директор предприятия, бельгиец Лоэст, от¬ 
казался удовлетворить требование стачечного комите¬ 
та об отмене изданного им приказа, ущемляющего ин¬ 
тересы рабочих, и вызвал для подавления забастовки 
войска. Прибывшие на машзавод драгуны пытались аре¬ 
стовать делегатов от рабочих завода, которые вели пе¬ 
реговоры с администрацией. Однако рабочие обступи¬ 
ли плотным кольцом членов Стачечного комитета и 
заявили, что не позволят их арестовать. Тогда по при¬ 
казу командира отряда солдаты пустили в ход оружие. 
Прогремели выстрелы, завязался неравный бой, в ко¬ 
тором было убито 18 рабочих и более 50 тяжело ране¬ 
но. Так царские власти зверски расправились с безо¬ 
ружными рабочими машиностроительного завода в Гор¬ 
ловке. 

Сегодня на улице Катеринина, где 90 лет назад 
произошла эта кровавая трагедия, стоят два обелиска, 
сооруженные в 1935 году в честь 30-летия Горловского 
вооруженного восстания. На четырехгранной пирами¬ 
де из камня табличка с надписью: “На этом месте 16 
(29) декабря 1905 года царскими палачами убит рево¬ 
люционер тов. Гончаров”. На другой четырехгранной 
пирамиде также табличка: “На этом месте в 1905 году 
царскими палачами была отрублена рука революцио¬ 
неру Кузнецову”. 

Расправа над безоружными рабочими вызвала 
взрыв возмущения трудящихся Горловки. На совмест¬ 
ном заседании стачечного и распорядительного коми¬ 
тетов было решено дать отпор военно-полицейским 
властям и одновременно обратиться за помощью к бое¬ 
вым дружинам железнодорожных станций, заводов, 
рудников из других городов. Горловский Стачком по 
инициативе большевистской группы телеграфировал в 
стачкомы близлежащих городов: “Мы все без оружия, 
требуем немедленной помощи со всех сторон”. На при¬ 
зыв горловских рабочих в тот же день стали прибывать 
в Горловку боевые дружины из Алчевска, Дебальцева, 
Енакиева, Харцызска, Ясиноватой. Утром 17 декабря 
подошел поезд с гришинской и авдеевской дружина¬ 
ми. Всего в Горловку прибыло 4000 дружинников, из 
которых 3000 были вооружены холодным оружием, а 
остальные — винтовками, револьверами, охотничьими 
ружьями. 

Незамедлительно был создан штаб, который за¬ 
нялся подготовкой к предстоящему наступлению. Раз¬ 
бившись на три крупных отряда (по видам оружия), 
восставшие утром 17 декабря начали общее наступле¬ 
ние против войск. Завязался бой. Дружинники сража¬ 
лись мужественно и стойко. Не выдержав натиска ра¬ 
бочих, войска подняли белый флаг и начали отступать 
в степь. Восприняв это как окончательную победу, дру¬ 
жинники не стали преследовать отступающих солдат, 
что оказалось их роковой ошибкой. 

В своих воспоминаниях АС.Гречнев писал по это¬ 
му поводу: “При виде белого флага дружинники пре¬ 
кратили стрельбу. Два человека были посланы к вой¬ 
скам для переговоров. Нам казалось, что солдаты сда¬ 
дут оружие. В действительности, это было провокаци¬ 
ей. Как только солдаты вышли из Горловки и скры¬ 
лись в овраге, белый флаг исчез” (Артемьев В.В. Здесь 
каждое место свято. - Донецк, 1988. — С. 24). Через 
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несколько часов, получив подкрепление, царские вой¬ 
ска уже подавляющими силами атаковали восставших. 

Три дня находилась Горловка в руках восставших 
и первого в Донбассе Совета рабочих депутатов. Но 
силы были неравными. Восставшие оказались в тяже¬ 
лом положении. Управление отрядами боевых дружин 
было потеряно. Кольцо наступающих войск продол¬ 
жало сжиматься вокруг станции. Несмотря на мужест¬ 
венное сопротивление восставших рабочих, здание 
станции после полудня было захвачено царскими вой¬ 
сками. Удержать станцию восставшие не смогли. По¬ 
ражение рабочих, находившихся в.станционном зда¬ 
нии, предопределило исход борьбы. В неравном бою 
погибло 300 рабочих. Но когда офицеры потребовали 
от восставших сложить оружие, прекратить сопротив¬ 
ление, их предложение было отклонено. 

После шестичасового боя дружинники оставили 
Горловку. Боясь нового наступления рабочих, из горо¬ 
да ушли также и царские войска. 

Самым жутким и трагическим был день похорон 
рабочих, расстрелянных у ворот завода и павших в бою. 
Их тела были уложены в обитые красными полотни¬ 
щами гробы и выставлены для прощания в заводской 
столовой. На похороны собралась огромная толпа. То¬ 
варищи подняли на плечи 26 гробов и вереницей по¬ 
несли на кладбище по сугробам в жестокую снежную 
метель. Многотысячная толпа провожала их. Все ше¬ 
ствие окутывала снежная мгла, а душу тревожила на¬ 
пряженная мысль; как бы не раздались откуда-нибудь 
из засады выстрелы казаков... Гробы опустили в брат¬ 
скую могилу при полной тишине. Ни речей, ни пения 
не было. Закрыли могилу также молча, второпях, и 
спешно разошлись с кладбища по домам. И не успела 
еще толпа оставить кладбище, как могильный холм уже 
сравнялся с белой пустыней, где злилась и беснова¬ 
лась вьюга. Так жутко закончилась трагедия юрлов¬ 
ского боя (См.: Анисимов С. Горловское дело. - Харь¬ 
ков, 1926 - С. 40-41). 

Горловское вооруженное восстание было подавле¬ 
но. Однако рабочие и шахтеры не чувствовали себя 
побежденными. Они хорошо усвоили уроки первого 
боя и начали готовиться к новым, более организован¬ 
ным выступлениям. 

21 декабря 1905 года в Горловку прибыла кара¬ 
тельная экспедиция. Начались аресты и обыски. Не¬ 
которым руководителям и участникам восстания уда¬ 
лось выехать за пределы города, уйти в подполье. 131 
человек был арестован и заключен в Екатеринослав¬ 
скую тюрьму. 32 из них были приговорены к смертной 
казни через повешение. Их держали в одиночных ка¬ 
мерах, добиваясь прошения на имя Николая II о по¬ 
миловании. Но помилования никто из них не просил. 
Восемь горловских участников декабрьского вооружен¬ 
ного восстания А.М.Кузнецов-Зубарев, Г.Ф.Ткаченко- 
Петренко, АФ.Щербаков, А.И.Ващеев, В.П.Григора- 
щенко, ПЛ.Бабич, И.Д.Митусов, В.В.Шмуйлович с вы¬ 
соко поднятой головой пошли на смерть. Ночью 4 сен¬ 
тября 1909 года они были повешены. 

Большевистская газета “Пролетарий’ 5 3 октября 1909 
года так откликнулась на эту казнь: “Бесстрашно пошли 
они — восемь рабочих-героев — на смерть. Их повесили 
за оградой екатеринославской тюрьмы. Но они живы. 
Живы в памяти пролетариата, в неостанавливающейся 
пролетарской борьбе 55 ("Пролетарий", 3 октября 1909 г.). 

Да, они остались живы в памяти и сердцах гор- 
ловчан многих поколений. Горловское вооруженное 
восстание имело большое значение для дальнейшей ре¬ 


волюционной борьбы пролетариата Донецкого бассей¬ 
на. Указывая на значение опыта декабрьского воору¬ 
женного восстания для будущих боев с царским само¬ 
державием, В.ИЛенин писал: “Мы должны собирать 
опыт московского, донецкого, ростовского и других вос¬ 
станий, распространять знакомство с ними, готовить 
упорно и терпеливо новые боевые силы, обучать и за¬ 
калять их на ряде партизанских боевых выступлений’ 5 
(В.ИЛенин. Поли. собр. соч. Т. 12 - С. 180). Вождь рос¬ 
сийского пролетариата проявлял большой интерес к 
опыту всех восстаний. В 1909 г. при встрече в Париже 
с Андреем Семеновичем Гречневым он подробно рас¬ 
спрашивал об организации и проведении восстания в 
Горловке, интересовался деталями боя, героическими 
сражениями дружинников, настроением шахтеров, ма¬ 
шиностроителей, железнодорожников, крестьян во вре¬ 
мя восстания и после его поражения. 

Горловчаце свято чтут память о тех, кто первым с 
оружием в руках поднялся на борьбу с царизмом. Пло¬ 
щадь Революции в нашем городе названа так в честь 
событий 1905 года в Донбассе, кульминационным мо¬ 
ментом которых стало Горловское вооруженное вос¬ 
стание. Революционный порыв донецких рабочих, всту¬ 
пивших в открытый бой с царскими войсками 17 де¬ 
кабря 1905 года, запечатлел величественный монумент 
на площади Революции, воздвигнутый в декабре 1980 
года в честь 75-летия Горловскою вооруженного вос¬ 
стания. В сооружении этого памятника принимали ак¬ 
тивное участие трудовые коллективы, молодежь шах¬ 
терской Горловки. 

И сегодня, в так называемые “посткоммунистиче¬ 
ские времена 55 , на площади Революции всегда многолюд¬ 
но. Приходят сюда как горловчане, так и гости города, 
чтобы отдать дань памяти героям, рассказать внукам о 
грозном 1905 годе. Приходят на митинги, манифестации 
с букетами живых цветов. Возлагают у монумента цветы 
и молодожены после торжеств в Доме бракосочетания. 

Имен героев Горловскою вооруженного восстания 
не затронула мерзкая волна переименований. Они ос¬ 
таются в названии улиц города: Ткаченко-Петренко, 
Кузнецова-Зубарева, Василия Григоращенко, Андрея 
Гречнева. 

...Здесь каждое место свято, 

Где вы проходили, родные, 

Где вы открывали митинг 
И первый огонь по врагу. 

Здесь дружная Горловка в пятом 
Свой стяг поднимала крылатый, 

Здесь каждое место — поэма, 

Легенда на каждом шагу. 

Так сказал шахтерский поэт Павел Беспощадный 
о революционной Горловке. 

Нынешнее поколение горловчак, рабочих Донбасса 
не впадает в историческое беспамятство, стремится 
лучше познать и осмыслить революционные подвиги 
отцов и дедов, поднявшихся с оружием в руках против 
царизма в далеком 1905 году. 

В дни 90-летия Горловского вооруженного восста¬ 
ния, как и прежде, в трудовых коллективах, учебных 
заведениях, в школах города проводились теоретиче¬ 
ские конференции, декабрьские чтения, викторины, 
возложение цветов к подножию монумента. Память о 
героях жива. И пока она жива, есть уверенность, что в 
несломленных душах советских людей вскоре вызреют 
гроздья праведного гнева против предателей и порабо¬ 
тителей нашей Родины, и наступит время великого 
Возрождения. 
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Первый штурм (“Чечелевская республика") 

В.А.Демин 


Вступление царской России в XX век было отме¬ 
чено бурным ростом революционного движения. Одна 
за другой вспыхивают забастовки на крупнейших заво¬ 
дах страны. Пробуждается многомиллионное кресть¬ 
янство. В конце 1905-го революционные выступления 
трудящихся достигли апогея. Волна этих выступлений 
прокатилась и по окраинам Российской империи. Ак¬ 
тивное участие в событиях 1905 года приняли трудя¬ 
щиеся Екатеринославской губернии. 

Разразившийся промышленный кризис, крайне 
низкая заработная плата при большой продолжитель¬ 
ности рабочего дня, попытки капиталистов решить воз¬ 
никшие проблемы за счет рабочих — эти и другие при¬ 
чины привели к тому, что терпение екатеринославских 
рабочих лопнуло и они активно включились в револю¬ 
ционную борьбу. Весь 1905 год не прекращалось ста¬ 
чечное движение. Вслед за рабочими на борьбу за свои 
права поднялось крестьянство. Мощное восстание про¬ 
изошло в Верхнеднепровском уезде. Началось броже¬ 
ние в Екатеринославском военном гарнизоне. Брошен¬ 
ные на подавление баррикад солдаты отказывались стре¬ 
лять в рабочих. К декабрю 1905 года революционное 
движение на Приднепровье вплотную подошло к воо¬ 
руженному восстанию. 

11 октября 1905 года. Телеграмма подполковника 
жандармерии Макаренко: “Сего числа в 6 часов на стан¬ 
ции Нижнеднепровск начали собираться служащие и 
рабочие железной дороги, самовольно разожгли паро¬ 
возы и двумя эшелонами выехали в количестве несколь¬ 
ких тысяч человек на станцию Екатеринослав. На бы¬ 
строе восстановление движения поездов надежд нет”. 

В этот день в городе прошла демонстрация, в ко¬ 
торой приняли участие рабочие ряда заводов, служа¬ 
щие железной дороги, студенты. Однако она была встре¬ 
чена отрядом полиции и солдатами. Раздавшиеся вы¬ 
стрелы унесли жизни нескольких человек. В городе на¬ 
чалось строительство баррикад. 

25 октября несколько сот черносотенцев под ох¬ 
раной солдат и казаков с целью запугать революцион¬ 
но настроенных демонстрантов прошли по централь¬ 
ным улицам города, врывались в дома, чинили дикую 
расправу над ни в чем не повинными людьми. Грабе¬ 
жи и убийства продолжались три дня. 

Погромщики рвались в рабочие кварталы Чече- 
левки, Кайдак, Фабрики. Рабочие Брянского завода 
(ныне завод им. Г. Петровского) взялись за оружие. Соз¬ 
данные ими отряды самообороны и патрули вышли на¬ 
встречу погромщикам. После нескольких стычек чер¬ 
носотенцы отступили. * 

Совет рабочих депутатов, председателем которого 
был Г.И.Петровский, послал к губернатору специаль¬ 
ную делегацию, которая от имени рабочих заявила, что 
если будут продолжаться погромы, то “брянцы” с ору¬ 
жием в руках станут на защиту своих прав и порядка в 
городе. 

7 декабря, откликнувшись на обращение Всерос¬ 
сийской железнодорожной организации, екатерино- 
славский комитет социал-демократической (большеви¬ 
стской) партийной организации принял решение о про¬ 
ведении всеобщей политической забастовки. В районе 
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Брянского завода (на 1-й Чечелевке) состоялось объе¬ 
динительное заседание комитета РСДРП, исполкома 
Совета рабочих депутатов и других организаций. Был 
создан Боевой стачечный комитет, в который вошли 
Г.И.Петровский, И.Г.Меренков, И.Ю.Зазаренко и др. 

По указанию комитета боевые дружины “брянцев”, 
железнодорожников, рабочих соседних заводов захва¬ 
тили телеграф и почту, железнодорожную станцию. За¬ 
водской поселок Чечелевка был торжественно объяв¬ 
лен “Чечелевской республикой”, власть в которой осу¬ 
ществлял Совет рабочих депутатов. “Республика” ох¬ 
ватывала большой жилой массив, прилегающий к груп¬ 
пе заводов; кроме этого в нее входили также район 
Кайдак, Фабрики и прилегающая к городу степь. 

Боевой стачечный комитет “Республики” запре¬ 
тил выход всех буржуазных газет; установил порядок, 
освобождающий всех участников забастовки от кварт¬ 
платы независимо от места их работы; приказал повсе¬ 
местно закрыть винные лавки. На заводах был введен 
8-часовый рабочий день. В “Республике” была разору¬ 
жена и упразднена полиция. Вместо нее на крупных 
предприятиях создавались рабочие дружины, вооружен¬ 
ные за счет полиции. 

Революционные организации взяли в свои руки 
управление Екатеринославской железной дорогой. Со¬ 
гласно решению Распорядительного комитета от рабо¬ 
ты были отстранены начальники дороги и служб, вся 
железнодорожная администрация. Вместо них были на¬ 
значены новые. Так, на должность коменданта станции 
Нижнеднепровск был делегирован Левкович-Яворский. 

Паровозы под поезда подавались из депо только 
по указанию новой администрации. Вагоны с солдата¬ 
ми, прибывавшие на станцию, быстро отцеплялись, сол¬ 
даты разоружались и только после этого отправлялись 
к местам назначения. Нередко дружинникам крупных 
заводов приходилось вступать в стычки с войсками на 
станции Нижнеднепровск. Вагонники этой станции по¬ 
сылали свой отряд на помощь железнодорожникам 
Александровска (ныне Запорожье), помогали оружием 
работникам станций Авдеевка, Ясиноватая, Горохов¬ 
ская, Горловка. 

Власть Екатеринославскою Совета постепенно рас¬ 
пространялась на всю губернию. А примером револю¬ 
ционной организованности по-прежнему оставалась 
“Чечелевская республика”, гражданами и защитника¬ 
ми которой до последнего часа были работники Брян¬ 
ского завода и железнодорожники. 

Но и официальные власти города, разумеется, не 
дремали. По просьбе губернатора в Екатеринослав стали 
прибывать воинские части. Из Севастополя прорвался 
Симферопольский полк. Для восстановления движе¬ 
ния по железной дороге правительство использовало 
военную силу. Началось массированное наступление 
на чечелевцев. Силы восставших рабочих сосредото¬ 
чились на пятачке: Чечелевка — колония Брянского 
завода — сам завод —станция Горяиново. Рабочие во 
главе со Стачкомом готовы были дать последний бой. 
Однако они явно уступали кадровым частям. 

Чтобы избежать кровопролития, брянские боль¬ 
шевики приняли решение организованно прекратить 
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борьбу, перейти на нелегальные формы революцион¬ 
ной деятельности. Восставшие под покровом ночи ос¬ 
тавили баррикады и растворились в лабиринтах заво¬ 
дских кварталов. Оружие было спрятано. 

После отхода рабочих отрядов начались поголов¬ 
ные обыски и аресты. Активно заработали военно-по¬ 
левые суды. 47 участников революционных боев были 
приговорены к смертной казни, сотни - отправлены в 
тюрьмы и на каторгу. Красная Чечелевка перестала су¬ 
ществовать. 

Затухала революция и по всей России. Она не со¬ 
крушила самодержавия, не превратила царизм в кон¬ 
ституционную монархию, но буквально перепахала всю 
политическую жизнь страны, заставила каждую из трех 
сил, боровшихся на общественно-политической арене 
(правительство, либералы, революционеры) менять свою 
тактику, провозглашать манифесты и программы своих 
действий. Вместе с тем она впервые продемонстрировала 
силу выходящего на авансцену политической борьбы ра¬ 
бочего класса, став первой народной революцией в эпоху 
империализма. “Без такой “генеральной репетиции”, как 
в 1905 году, — писал В.ИЛенин, — революция в 1917 
как буржуазная февральская, так и пролетарская, Октябрь¬ 
ская, были бы невозможны” (ПСС, т. 38, с. 306). 

Уроки 1905 года учли все партии и их вожди. Поч¬ 
ти все в этой революции было не так, почти все по- 
особому, многое — впервые. Она стала ключевым зве¬ 


ном в цепи исторических событий. Так, результатом 
революции стал целый ряд вынужденных уступок со 
стороны самодержавия, среди которых было и разре¬ 
шение создавать политические партии. Замечательным 
было и другое — сочетание в ходе октябрьской стачки 
самых различных форм движения: забастовки сопро¬ 
вождались митингами, демонстрациями, отчетливо про¬ 
явилась тенденция к вооруженному восстанию. В ка¬ 
честве одного из уроков можно отметить и следующий 
важный момент: многопартийная разноголосица суме¬ 
ла выявить и остро поставить практически все важней¬ 
шие вопросы общественной жизни тогдашней России, 
но сама по себе оказалась не в силах разрешить ни 
одного из них. 

Эти и другие уроки 1905-го не утратили своего зна¬ 
чения и в настоящее время, когда страна стремительно 
приближается к новой черте революционных потрясе¬ 
ний, когда трудящиеся классы фактически разобще¬ 
ны, коммунистическая партия только возрождается и 
пока не готова возглавить рабочее движение, соединив 
новый уровень революционной теории с новой рево¬ 
люционной практикой. А ведь не за горами время, ко¬ 
гда, как в России 1905 года, рабочий класс по-боевому 
встанет на защиту своих прав, своей законной собст¬ 
венности. И нужно уже сегодня быть готовыми к тому, 
чтобы обеспечить его понятной и эффективной про¬ 
граммой действий. 


ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Современный империализм и революция 

НЛЛндреева 


Энгельс и Ленин о высшей стадии капитализма 

Фридрих Энгельс, наряду с Марксом, был самым 
выдающимся ученым и учителем современного проле¬ 
тариата во всем цивилизованном мире. Все социали¬ 
сты и коммунисты XIX века черпали из богатого ис¬ 
точника знаний и опыта великого Энгельса. Молодой 
Ленин дважды обращался к патриарху научного социа¬ 
лизма, но судьба его писем к Энгельсу так и осталась 
неизвестной. 

Труды Энгельса по философии, социологии, по¬ 
литической экономии, политологии, научному социа¬ 
лизму составили целую эпоху. Многие из них по глу¬ 
бине анализа и выводов не превзойдены по сей день, 
являются настольными книгами для тех, кто посвятил 
себя научно-пролетарской теории и революционной 
деятельности. Позволю себе кратко остановиться на 
вопросе, к которому редко обращаются наши совре¬ 
менники и соратники по борьбе. Речь идет о том глу¬ 
боком прогнозе, который Ф.Энгельс сделал относитель¬ 
но высшей стадии развития капитализма. 

В третьем разделе своей работы “Развитие социа¬ 
лизма от утопии к науке” Энгельс показал, что спо- 

Андреева Нина Александровна , Гънеральный сек¬ 
ретарь ЦК Всесоюзной Коммунистической Партии 
Большевиков .. 


собность крупной промышленности к количественно¬ 
му и качественному расширению является потребно¬ 
стью ее развития, потребностью, которая не считается 
ни с каким противодействием. Расширение производ¬ 
ства опережает экстенсивное и интенсивное расшире¬ 
ние рынка. Это приводит к кризисам перепроизводст¬ 
ва. “Кризисы от изобилия” (Фурье) неизбежно приво¬ 
дят к насильственной концентрации капиталов, наем¬ 
ной рабочей силы и средств производства, что являет¬ 
ся принудительным законом капиталистического спо¬ 
соба производства. 

В конечном счете кризисы перепроизводства “при¬ 
водят к такой форме обобществления больших масс 
средств производства, какую мы встречаем в различ¬ 
ного рода акционерных обществах... На известной сту¬ 
пени развития становится недостаточной и эта форма. 
Все крупные производители одной и той же отрасли 
промышленности данной страны объединяются в один 
“трест”, в союз, с целью регулирования производства. 
Они определяют общую сумму того, что должно быть 
произведено, распределяют ее между собой и навязыва¬ 
ют наперед установленную продажную цену”. Таким 
способом “бесплановое производство капиталистическо¬ 
го общества капитулирует перед обобществлением про¬ 
изводства”, которое не теряет из-за этого своего капи¬ 
талистического характера. В результате концентрации и 
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централизации капиталов свободные рыночные цены за¬ 
меняются монопольными. Монопольные цены повы¬ 
шают капиталистам-монополистам норму прибыли и тем 
самым подстегивают интенсивность эксплуатации. 

Огосударствление собственности на орудия и сред¬ 
ства производства Ф.Энгельс рассматривал в тесной свя¬ 
зи с возникновением объединений капиталистов и кри¬ 
тиковал тех, кто объявлял такую государственную соб¬ 
ственность —социалистической. Чем больше буржуаз¬ 
ное государство возьмет в свою собственность поизво- 
дительных сил, — писал Ф.Энгельс, —”тем полнее бу¬ 
дет его превращение в совокупного капиталиста й тем 
большее число граждан будет оно эксплуатировать. Ра¬ 
бочие останутся наемными рабочими, пролетариями. 
Капиталистические отношения не уничтожаются, а, 
наоборот, доводятся до крайности, до высшей точки”. 
Автор этих строк еще в 1880 году предсказывал слия¬ 
ние трестов и других объединений капиталистов с го¬ 
сударством и рассматривал это слияние как прогресс в 
развитии капиталистического способа производства на 
путях к социализму. 

|С всестороннему рассмотрению этой проблемы в 
1915 году пришел В.ИЛенин. Он назвал новую фазу в 
развитии капитализма империализмом. В книге “Им¬ 
периализм, как высшая стадия капитализма” Ленин 
анализирует этот новый общественно-экономический 
уклад. “Монополия выросла из банков, — пишет Ле¬ 
нин. — Они превратились из скромных посредниче¬ 
ских предприятий в монополистов финансового капи¬ 
тала. Каких-нибудь три-пять крупнейших банков... осу¬ 
ществили “личную унию” промышленного и банков¬ 
ского капитала, сосредоточили в своих руках... боль¬ 
шую часть капиталов и денежных доходов целой стра¬ 
ны. Финансовая олигархия, налагающая густую сеть 
отношений зависимости на все, без исключения, учре¬ 
ждения современного буржуазного общества — вот 
рельефнейшее проявление этой монополии”. “Моно¬ 
полия выросла из концентрации производства на очень 
высокой ступени ее развития. Это — монополистиче¬ 
ские союзы капиталистов...”. Получение капиталиста¬ 
ми монопольно-высокой прибыли, подчеркивает Ле¬ 
нин, “дает им экономическую возможность подкупать 
отдельные прослойки рабочих, привлекая их на сторо¬ 
ну буржуазии данной отрасли, данной нации против 
всех остальных... Так создается связь империализма с 
оппортунизмом”. Таковы некоторые черты высшей ста¬ 
дии капитализма. 

В.ИЛенин открыл закон неравномерности и скач¬ 
кообразности в развитии различных капиталистических 
государств и показал, как одни из них, бывшие прежде 
передовыми, при империализме отстают в развитии, а 
некогда отстающие страны становятся передовыми. 
Множатся попытки монополий обеспечить себе мак¬ 
симальную прибыль с помощью грабежа малых и сла¬ 
боразвитых стран. В результате сращивания монопо¬ 
лий с государством развивается милитаризм, а кое-где 
и такая реакционнейшая форма власти как фашизм. 
Все эти новации лишь обостряют антагонизмы и про¬ 
тиворечия капитализма. На счету у империализма мно¬ 
жество локальных и две мировые войны, которые унесли 
более 50 млн. человеческих жизней. Не избежал импе¬ 
риализм и кризисов перепроизводства, которые с каж¬ 
дым десятилетием становились все более и более раз¬ 
рушительными. Они несли форсирование темпов кон¬ 
центрации и централизации капиталов. 


В статьях “Военная программа пролетарской ре¬ 
волюции” и “О лозунге Соединенных Штатов Евро¬ 
пы” В.И. Ленин выступил с новой теорией револю¬ 
ции, соответствующей конкретным условиям эпохи им¬ 
периализма. Если в период доимпериалистического ка¬ 
питализма марксисты считали, что победа социализма 
возможна одновременно во всех цивилизованых стра¬ 
нах, а в одной стране такая победа невозможна, то в 
период империализма одновременная победа социали¬ 
стической революции во всех развитых странах стала 
невозможна. Зато победа социализма в одной отдельно 
взятой капиталистической стране стала реальной воз¬ 
можностью. 

Ленинская теория социалистической революции 
развязала инициативу пролетарских партий многих 
стран по организации революционного натиска на свою 
национальную буржуазию, учила коммунистические пар¬ 
тии использовать обстановку кризиса и войны для свер¬ 
жения власти капитала. Новая тактическая установка 
большевиков, в конечном счете, воплотилась в победе 
Октябрьской революции в России. Эта установка была 
взята на вооружение партиями, входившими в III Ин¬ 
тернационал и привела к победе народно-демократиче¬ 
ских и социалистических революций в ряде стран Евро¬ 
пы и Азии после второй мировой войны. 

Однако, бурное развитие финансово-монополисти¬ 
ческого капитала во второй половине XX столетия по¬ 
требовало уточнить теоретическое положение о том, что 
капитализм в эпоху империализма превратился не толь¬ 
ко в паразитический, но также в переходный, загни¬ 
вающий и умирающий капитализм. Оппортунисты и 
ревизионисты по-своему интерпретировали эту идею, 
провозгласив, что капитализм способен сам “умереть” 
или “врасти” в социализм без всяких революций. 

Конечно, столь “либеральный” вывод не имел ни¬ 
какого отношения к Ленину, который постоянно под¬ 
черкивал, что без пролетарской революции человече¬ 
ству не избавиться от мерзостей капитализма и импе¬ 
риализма. Вождь Великого Октября рассматривал “за¬ 
гнивание” и “умирание” как одну из тенденций в раз¬ 
витии империализма. Другой тенденцией является 
тенденция высоких темпов роста (“скачкообразности”) 
отдельных отраслей производства, отдельных слоев бур¬ 
жуазии и даже отдельных государств. Эти две противо¬ 
речивые тенденции в развитии капитализма находятся 
в непразрывном диалектическом единстве, которое вы¬ 
ступает то одной, то другой своей стороной. Однако, 
упрощенный, односторонний образ “загнивающего и 
умирающего” империализма продолжал и продолжает 
сохраняться в головах ряда теоретиков-марксистов., 

С 60-х годов наблюдается бурное развитие финан¬ 
сово-монополистического капитала, который лучше со¬ 
циалистической системы сумел использовать плоды 
научно-технической революции. С каждым десятиле¬ 
тием растет экономическая мощь капиталистических 
монополий. В последней трети нынешнего века они 
превращаются в сверхмонополии. В органическом со¬ 
ставе капитала в результате научно-технического про¬ 
гресса резко возрастает доля овеществленного труда и 
сокращается доля живого труда. Погоня за максималь¬ 
ной прибылью постепенно сменяется погоней за сверх¬ 
прибылью. Мощь финансовой олигархии становится 
безграничной. Вместе со сверхмонополиями она при¬ 
обретает транснациональный характер. Буржуазные эко¬ 
номисты заговорили о высокой степени интеграции 
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поизводства. Ныне в США корпорации, составляющие 
18% всех фирм, производят около 90% общего объема 
промышленного поизводства. Результатом интеграци¬ 
онных процессов на европейском континенте является 
Союз западно-европейских государств. 

Все больше и больше финансово-монополистиче¬ 
скому капиталу становятся подвластны президенты, 
парламенты, политические партии и движения. Час¬ 
тично преодолен разрушительный характер кризисов 
перепроизводства. Полностью избавиться от них со¬ 
временному империализму не удалось. Новый этап 
обобществления капиталов и производства позволил 
глубже внедрить методы планирования в экономику 
капитализма. Планирование производства внутри ка¬ 
питалистического предприятия расширено до плани¬ 
рования внутри сверхмонополий. Варварство прежне¬ 
го колониализма постепенно уступило место более утон¬ 
ченным и завуалированным формам эксплуатации на¬ 
родов отсталых и зависимых стран. Всесилие финан¬ 
совой олигархии проявилось в подкармливании не толь¬ 
ко “среднего класса” и “рабочей аристократии”, но и 
значительных слоев трудящихся в развитых капитали¬ 
стических странах. Таким способом была достигнута 
нынешняя относительная внутренняя стабильность в 
ведущих капиталистических странах. 

Сильно изменились методы борьбы международ¬ 
ного империализма против социалистических стран. 
Империализму пришлось отказаться от политики “хо¬ 
лодной войны”, “ядерного возмездия”, “отбрасывания 
коммунизма”, вооруженных выступлений контреволю- 
ционных сил в социалистических странах. Этому спо¬ 
собствовало достижение паритета в области ракетно- 
ядерных вооружений между США и СССР. Сегодня 
главный упор в своей антикоммунистической деятель¬ 
ности современный империализм делает на оппорту¬ 
низм в коммунистическом движении. Если в предше¬ 
ствующий период Ленин говорил о связи империализ¬ 
ма с оппортунизмом, то сегодня оппортунизм объек¬ 
тивно превратился в агентуру государственно-монопо¬ 
листического капитала, главную социально-политиче¬ 
скую силу борьбы с коммунистическим и рабочим дви¬ 
жением. Оппортунизм свил себе гнезда в КПСС и ряде 
других компартий. Некоторые из них под влиянием 
оппортунизма через социал-демократизм сползли к бур¬ 
жуазному либерализму, окончательно порвав с проле¬ 
тарской позицией революционного марксизма. 

Оппортунистический спрут задушил в объятиях и 
разрушил ряд влиятельных и авторитетных компартий. 
Среди них оказалась и партия Антонио Грамши и Паль- 
миро Тольятти. Соглашатели-оппортунисты переносили 
принципы мирного сосуществования государств раз¬ 
ных социальных систем на отношения между антаго¬ 
нистическими классами общества, проповедовали 
“классовый мир” между эксплуататорами и эксплуа¬ 
тируемыми, угнетателями и угнетенными. Оглушенные 
антисталинской истерией, “верные ленинцы” в СССР 
и других социалистических странах не смогли проти¬ 
востоять этому идеологическому прессингу империа¬ 
лизма. Был нанесен опасный удар по международному 
коммунистическому и революционному движению, за¬ 
торможен освободительный процесс в странах “третьего 
мира” и главное — нанесено серьезное поражение ми¬ 
ровой социалистической системе государств. 

В последние десятилетия изменения в мировой сис¬ 
теме империализма приобретают качественный харак¬ 


тер. В марксистской литературе его современную фазу 
стали называть ультраимпериализмом. Многим этот 
термин не нравится, так как он скомпрометирован Ка¬ 
утским, который затушевывал противоречия между мо¬ 
нополией и свободной конкуренцией, между монопо¬ 
лизированной и немонополизированнаой промышлен¬ 
ностью, мечтал с помощью “мирной демократии” из¬ 
менить хищническую природу империализма. Можно, 
конечно, найти и другой термин для обозначения ны¬ 
нешней ступени в развитии капитализма. Важно толь¬ 
ко видеть отличие этой ступени от предшествующей. 

Современный империализм — это всесилие фи¬ 
нансовой олигархии с поставленным ей на службу го¬ 
сударством, это сверхмонополии, сверхприбыли, сверх¬ 
эксплуатация трудящихся масс в зависимых странах. 
Материально-технической базой современного импе¬ 
риализма являются автоматизированные и наукоемкие 
системы производства, промышленные роботы, ком¬ 
пьютеризация производственных, конструкторских и 
управленческих процессов. 

Неспособность оппортунистического руководства 
КПСС использовать преимущества социализма, внедре¬ 
ние элементов капитализма в социалистическую эконо¬ 
мику затормозили развитие материально-технической 
базы и выход социалистического производства на мате¬ 
риально-технический уровень XXI века. Современный 
Китай ныне ищет свои пути преодоления этого отстава¬ 
ния, в ряде случаев вынужденно идет на уступки ино¬ 
странному капиталу, не допуская при этом буржуазию к 
командным высотам в экономике, политике, идеологии. 

Что представляет собой сегодня ельцинская Россия? 

Буржуазная контрреволюция в СССР через соци¬ 
ал-демократический этап — горбачевскую перестрой¬ 
ку и рыночную “шоковую терапию” Гайдара вывела 
страну к владычеству государственно-монополистиче¬ 
ского капитала. Главным двигателем реставрации ка¬ 
питализма стала партгосноменклатура бывшей КПСС 
в центре и в провинции в тандеме с “теневой” буржуа¬ 
зией, легализованной Горбачевым, и элитараной ин¬ 
теллигенцией. Монополии в России, в отличие от стран 
Запада, возникшие в результате криминального разде¬ 
ла (приватизации) огромного массива социалистиче¬ 
ской собственности, стали сразу же объединяться в 
сверхмонополии, или финансово-промышленные груп¬ 
пы (ФПГ). Многие из них превзошли зарубежные ана¬ 
логи по степени концентрации банков и производства. 
Цементирующим началом ФПГ стали крупнейшие бан¬ 
ки, сросшиеся с высшим государственным чиновни¬ 
чеством и генералитетом. Вокруг них плодятся и куч¬ 
куются концерны, синдикаты, холдинги и другие объ¬ 
единения предпринимателей. Финансовая олигархия 
сегодня жестко подчиняет себе средний и мелкий биз¬ 
нес, всю рыночную капиталистическюу стихию. Сверх¬ 
монополии обеспечили фантастическое обогащение 
“некоронованных королей” контрреволюционного ре¬ 
жима. Другой особенностью финансово-монополисти¬ 
ческого капитала России является сращивание его с 
организованной преступностью, которая стала “госу¬ 
дарством в государстве”. Ежегодно от рук преступни¬ 
ков и наемных убийц на территории СССР гибнет боль¬ 
ше людей, чем за все 10 лет войны в Афганистане. 

Становление власти финансовой олигархии в Рос¬ 
сии шло через постоянную перегруппировку сил в клас¬ 
се буржуазии, утверждающем свое политическое гос- 
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подство. К октябрю 1993 года эта перегруппировка обо¬ 
стрила противоречия между мелкой, средней и круп¬ 
ной буржуазией. Это выразилось в яростном противо¬ 
стоянии президентско-правительственной верхушки и 
“мятежного” парламента во главе с Руцким и Хасбула¬ 
товым. Снаряды танковых пушек по приказу Ельцина 
и министра Грачева разрешили конфликт. Для людей, 
пришедших к российскому Белому дому защищать дав¬ 
но утраченную советскую власть, все закончилось ты¬ 
сячами невинных жертв. Враждовавших на Олимпе вла¬ 
сти вскоре примирила взаимная амнистия. Ельцин и 
Черномырдин стали полномочными приказчиками го¬ 
сударственно-монополистического капитала. Произо¬ 
шел так называемый “мягкий переворот”. В политике 
был взят курс на авторитаризм, в идеологии — к идеям 
державное™, государственности и буржуазному пат¬ 
риотизму, основанному на шовинизме. 

После укрепления своих позиций внутри страны 
финансовая олигархия России ринулась завоевывать по¬ 
зиции за рубежом. В договорах с Казахстаном, Бело¬ 
руссией, Узбекистаном, Таджикистаном и другими быв¬ 
шими союзными республиками предусматривается соз¬ 
дание совместных финпромгрупп на финансовой ос¬ 
нове российских банков. Буржуазия “суверенных го¬ 
сударств” при этом предпочитает не помнить о преж¬ 
них своих националистических амбициях и видит в 
финпромгруппах надежду на самосохранение. Государ¬ 
ственно-монополистический капитал России пытается 
ныне использовать интеграционные процессы, чтобы 
стать “собирателем русских земель”. 

Началась экспансия на мировых финансовых рын¬ 
ках Уолстрита и Сити финансовой олигархии России, 
что вызывает настороженость банкиров стран “семер¬ 
ки”. Зреют противоречия между российским и запад¬ 
ным империализмом на Балканах и в других регионах 
мира. Сегодня ельцинская Россия представляет собой 
колосс на глиняных ногах, большую страну с буксую¬ 
щей и разрушающейся экономикой и современным 
ракетно-ядерным оружием, полученным в наследство 
от СССР. Рост напряженности внутри и вне России 
усиливает угрозу третьей мировой войны. Иностран¬ 
ные спонсоры и организаторы буржуазной контррево¬ 
люции в СССР просчитались: в лице российского им¬ 
периализма они получили реальность, которая может 
привести человечество к бездне ядерного самоуничто¬ 
жения. Разрекламированная американскими советоло¬ 
гами дешевизна победы мирового антикоммунизма над 
СССР объективно может обернуться вселенской ядер- 
ной катастрофой. 

Отметим, что эпоха современного империализма 
объективно сужает социальную базу власти финансо¬ 
во-монополистического капитала, создает условия для 
формирования в каждой стране и во всем мире анти¬ 
империалистического фронта. В этой связи возрастает 
значение антиимпериалистических конгрессов и дру¬ 
гих подобных акций. Это — с одной стороны. С другой 
— концентрация в руках мировой финансовой закули- 
сы, в руках немногих банковских воротил огромной 
финансово-экономической мощи, безраздельная власть 
сверхмонополий над государственными и надгосудар¬ 
ственными структурами, многогранный опыт подку¬ 
пов и манипулирования общественным сознанием мо¬ 
гут затормозить стучащееся в двери истории наступле¬ 
ние революционных изменений в человеческом сооб¬ 
ществе, переход стран к социализму, к которому вели, 
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ведут и будут вести все дороги мировой цивилизации. 

Возможен ли сегодня парламентский путь 
перехода к социализму? 

Особенно сегодня, после временных поражений со¬ 
циализма, империалистаческая буржуазия дает понять, 
что она не отдаст власть трудящимся без острой и на¬ 
пряженной борьбы. При малейшей угрозе своему вла¬ 
дычеству международный империализм не остановит¬ 
ся перед вооруженным подавлением воли народа, 
вплоть до организации иностранной военной интер¬ 
венции и других псевдомиротворческих акций преступ¬ 
ного характера. 

В эпоху современного империализма парламент 
практически лишен возможности не только социали¬ 
стического реформирования общества, но и вообще 
возможности радикально влиять на политику государ¬ 
ственно-монополистического капитала. Парламенты, 
сенаты, думы — сегодня ширмы для финансовой оли¬ 
гархии и клапаны для своевременного выпускания пара 
народного недовольства. В XX веке ни одна страна мира 
не перешла к социализму парламентским путем, то есть 
путем, который оппортунисты из руководства КПСС 
после XX съезда навязывали в качестве главного пути. 
Зато в Португалии, Чили, Никарагуа национальная бур¬ 
жуазия с помощью иностранной поддержки использо¬ 
вала парламенты для оттеснения и отстранения рево¬ 
люционных классов и коммунистов от власти. В пар¬ 
ламентах и сенатах многих западных государств ком¬ 
мунистическая оппозиция прочно вписалась в лиги- 
тимную нишу империалистических режимов. Ее лиде¬ 
ры стареют и умирают в парламентских креслах. Затем 
все повторяется вновь. Их, ушедших, сменяют новые 
лидеры-коммунисты, для которых также почетно и 
удобно быть членами парламента или сената. Комму¬ 
нистические партии нередко превращаются в придат¬ 
ки своих парламентских фракций. Происходит все, как 
в русской пословице: не собака крутит хвостом, а хвост 
начинает крутить собакой. Не случайно, парламент¬ 
ские фракции стали рассадником оппортунизма и со¬ 
глашательства. Ноги еврокоммунизма росли из парла¬ 
ментских аппартаментов, что привело к кризису ком¬ 
мунистическое и рабочее движение Европы. На тот же 
путь “законной” оппозиции в Думе спешат поставить 
коммунистическое движение в России Зюганов, Куп¬ 
цов, Лукьянов, Рыжков и другие российские оппорту- 
нисты-неогорбачевцы. Ельцинский режим не прочь 
усадить всех лидеров коммунистической оппозиции в 
думские кресла и тем самым заставить их заниматься 
облагораживанием своего мафиозного режима. 

Кризис идеи парламентского пути перехода к со-, 
циализму означает, что для рабочего класса и его со¬ 
юзников бесперспективны парламентские игры по пра¬ 
вилам современного империализма, который никому 
не позволит пробить потолок буржуазного права и бур¬ 
жуазной государственности. А если создастся такая уг¬ 
роза, то денежный мешок отработал множество средств, 
вплоть до силовой ликвидации самого парламента. Пар¬ 
ламент лишь тогда сможет стать революционным, ко¬ 
гда революционная волна разрушит его стены, или пре¬ 
вратит парламент в государственную форму диктатуры 
пролетариата. Но тогда он уже не будет парламентом в 
традиционном буржуазном понимании. 

Не парламентские реформы, а революция — един- 
ствено реальный путь перехода к социализму. Револю- 
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ция пролетарская социалистическая. 

Немало капиталистических стран пережило ситуа¬ 
ции, когда “низы не хотели, а верхи не могли”. Одна¬ 
ко эти революционные ситуации зачастую не приво¬ 
дили к социалистической революции, поскольку от¬ 
сутствовал субъективный фактор. Без зрелости субъек¬ 
тивного фактора не могут быть включены механизмы 
революционного процесса свержения власти капитала. 
Основу субъективного фактора составляет партия ра¬ 
бочего класса, марксистско-ленинская партия. Комму¬ 
нисты в каждой стране отвечают за разработку страте¬ 
гии и тактики борьбы трудящихся за власть, за убеж¬ 
денность их в том, что социальная справедливость, 
личная и общественная безопасность граждан, уверен¬ 
ность в завтрашнем дне, решение национальных, эко¬ 
логических, жилищных и иных проблем возможно лишь 
в условиях социалистического народовластия. Реше¬ 
ние таких задач по плечу лишь партиям ленинского 
типа, преодолевшим антисталинизм, правый и “левый” 
оппортунизм и ревизионизм. 

В условиях современного империализма, когда над 
народами мира непосредственно нависает угроза ядер- 
ного уничтожения, резко возросла роль внешнеполи¬ 
тических, международных факторов, определяющих ре¬ 
волюционную ситуацию. К примеру, когда американ¬ 
ский империализм в начале 60-х годов своей провока¬ 
цией поставил мир на грань ядерной войны, миллио¬ 
ны японцев вышли с решительным протестом на ули¬ 
цы Токио. Американского президента пришлось из его 
токийской резиденции срочно эвакуировать на верто¬ 


лете. К сожалению, до сего времени многие слои тру¬ 
дящихся капиталистических стран до конца не осозна¬ 
ли, что мир и безопасность народов могут быть полно¬ 
стью обеспечены лишь тогда, когда дело защиты мира 
возьмут в свои руки сами трудящиеся, вырвавшие власть 
из рук империалистической буржуазии. 

Эпоха современного империализма, опыт борьбы 
за социализм в разных странах выявили еще одну чер¬ 
ту, или условие развития революционной ситуации. В 
ходе борьбы за власть рабочему классу и его союзни¬ 
кам предстоит создать свои, альтернативные буржуаз¬ 
ным, органы власти. В России — это традиционно Со¬ 
веты рабочих, крестьян, трудовой интеллигенции. Вы¬ 
ход на двоевластие — ключевой пункт подготовки ре¬ 
волюции. Он позволяет трудящимся поднять уровень 
политической борьбы до противоборства буржуазной 
и революционно-пролетарской государственной власти. 
В эпоху империализма двоевластие выступает как не¬ 
обходимый фактор революционной ситуации. 

Итак, переход капитализма в империализм в на¬ 
чале XX века сделал возможной победу социализма в 
одной отдельно взятой стране. Империализм второй 
половины XX века делает практически несостоятель¬ 
ными надежды на парламентский путь перехода к со¬ 
циализму. Прежде всего, это относится к развитым ка¬ 
питалистическим странам и к России. Этот вывод, по 
нашему мнению, носит сегодня стратегический харак¬ 
тер для международного коммунистического движения. 
Поэтому его целесообразно всесторонне проанализи¬ 
ровать и обсудить в братских партиях. 


Национализм и его корни 

ГЛ. К ре вер 


Неисчислимые бедствия, обрушившиеся в послед¬ 
ние годы на миллионы людей, потоки крови, льющие¬ 
ся при межэтнических конфликтах, являются прямым 
результатом националистического угара, охватившего 
целые народы. Прежде чем рассматривать причины вы¬ 
росшей волны национализма, надо осознать, что она 
могла подняться лишь при наличии и раньше хотя бы 
слабых, малозаметных националистических настроений. 
Это побуждает обратиться к уточнению истоков нацио¬ 
нализма и его характеристикам в разные эпохи. Без 
этого попытки решения этнических проблем не приве¬ 
дут к ожидаемым результатам. 

В современной литературе при рассмотрении на¬ 
циональных проблем иногда придают одним и тем же 
терминам несколько различный смысл, что нередко ис¬ 
кажает понимание позиции автора. Поэтому уточним, 
что мы их использовали в том значении, что и боль¬ 
шинство отечественных этнографов. Термин “нацио¬ 
нальный” использовался в широком смысле этого сло¬ 
ва, как синоним термина “этнический”. “Этнические 
общности” (“этносы”) — как родовое понятие, охва¬ 
тывающее понятия “племена”, “народности”, “нации”, 
“территориально рассеянные национальности”, т.е. 
общности, объединенные особенностями культуры, 
прежде всего — языком, и самосознанием, выражен¬ 
ном в самоназвании. Все они поддерживают свое су¬ 
ществование тем, что большинство браков заключает¬ 


ся внутри данной общности, но за исключением пле¬ 
мен, они объединены уже не кровно-родственными, а 
социальными связями и включают в себя группы лю¬ 
дей, имеющих разное происхождение, иногда относя¬ 
щихся к разным расам. 

Национализм выступает в разных обличьях и под 
разными лозунгами, но в целом является течением, про¬ 
возглашающим превыше всего защиту интересов сво¬ 
ей этнической общности, для чего требует сплочения 
всех ее социальных групп, обособления и противостоя¬ 
ния другим этносам. Соответственно он связан с внут¬ 
риэтническими и межэтническими проблемами. Об¬ 
ратимся сначала к внутриэтническим. 

Анализируя современные этнические проблемы, 
В.И.Козлов пишет, что в отличие от взглядов, считаю¬ 
щих важнейшими в жизни человечества факторы эко¬ 
номики, государственного устройства, религии, свой¬ 
ства личности и пр., парадигмой национализма явля¬ 
ется следующее: “Жизнь человеческого общества и со¬ 
ставляющих его людей мыслится преимущественно в 
национальных (этнических) формах; каждая националь¬ 
ная (этническая) общность с ее языково-культурными 
и др. особенностями представляется при этом чем-то 
вроде биологического вида, исчезновение которого 
обедняет... культурный фонд человечества; поэтому со¬ 
хранение такой общности полагается основной целью 
входящих в нее людей и должно обеспечиваться всеми 
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возможными средствами. Наиболее радикальным из 
средств является обособление этноса в границах своей 
государственности, ограничение его контактов с ино¬ 
национальными группами” (Козлов В.И. Национализм, 
национал-сепаратизм и русский вопрос // Отечествен¬ 
ная история. — 1993. — N 12. — С. 37). Действительно, 
националистическая идеология и практика могут быть 
обоснованы лишь при признании этносов внеистори- 
ческими обособленными образованиями, устойчиво 
сохраняющими свои основные черты. Подобные пред¬ 
ставления довольно широко распространены, так как 
человек, усвоив в детстве определенный язык и куль¬ 
туру, естественно сохраняет на всю жизнь привержен¬ 
ность и любовь к ним, чувство общности с теми людь¬ 
ми, среди которых он вырос. К тому же значительных 
изменений этнических общностей во временных рам¬ 
ках жизни одного поколения обычно не происходит. А 
в некоторых случаях, обусловленных конкретными со¬ 
циально-политическими условиями, национальные тра- 
дйции и самосознание проявили изумительную устой¬ 
чивость. Так ассирийцы, евреи, цыгане, проживая сре¬ 
ди инонационального населения в течение тысячеле¬ 
тий, сохранили свою обособленность. 

В то же время факты неопровержимо говорят, что 
представления о неизменности этнических общностей 
ошибочны. Большинство современных этнических 
общностей, в том числе таких, как русские, украинцы, 
белоруссы, татары, узбеки и др., сложились сравни¬ 
тельно недавно, примерно 300-500 лет назад, форми¬ 
рование ряда наций, например таджиков, не заверши¬ 
лось и в наши дни. Те, кто бывал в Музее народного 
быта и архитектуры в Тбилиси, видели, как сильно раз¬ 
личались даже в конце XIX — начале XX в. культура и 
обычаи 16 этнических групп, входивших в грузинскую 
народность. В истории был период, когда в их само¬ 
сознании преобладало чувство, что они картлийцы, мег¬ 
релы, сваны и др., и период преобладания чувства “мы 
— грузины”. Бесспорным фактом надо признать, что 
все этнические общности являются “историческими”, 
сложившимися в результате длительного развития, ко¬ 
торое продолжается и сегодня, сохраняющими свои 
рамки лишь ограниченный отрезок времени. 

Важны вопросы о причинах и направленности раз¬ 
вития этносов, наличии в них закономерностей. По¬ 
пытки объяснить этнические процессы имманентно из 
самих себя или саморазвитием духовной сферы выгля¬ 
дят весьма неубедительно. Это относится, в частности, 
к произведениям Л.Н.Гумилева, в которых история эт¬ 
носов рассматривается как смена периодов их “пас- 
сионарности” (активности, энергии) и “угасания им¬ 
пульсов”. Причины этих изменений Л.Н.Гумилев объ¬ 
ясняет туманно и по-разному, говоря иногда об энтро¬ 
пии духа и силы этноса, иногда — о влиянии незем¬ 
ных сил, почему-то избирательно влияющих на раз¬ 
ные народы и пр. (Гумилев Л.Н. Древняя Русь и Вели¬ 
кая степь. — М, 1992. — С. 4 и др.). Видимо, труд¬ 
ность обоснования подобных взглядов подтолкнула 
Л.Н.Гумилева не только к совершенно произвольному 
толкованию фактов, но и к фантастическим предполо¬ 
жениям, начинающимися со слов: “Вероятно, дело было 
так...” 

Нам представляется бесспорным, что развитие эт¬ 
носов неразрывно связано с социальными процесса¬ 
ми, что размеры формирующихся этносов зависят пре- 
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жде всего от широты значимых в данную эпоху эконо¬ 
мических и политических связей, приводящих к выра¬ 
ботке у них единых языка, культуры, самосознания. 

В работах Ю.В.Бромлея (Брошей Ю.В. Очерки тео¬ 
рии этноса. —М., 1983. — С. 57-87, 383-386; и др.) и 
ряда других этнографов среди многих этнических про¬ 
цессов четко выделяются две противоположные тен¬ 
денции, проходящие через всю историю человечества: 
дифференцирующая , направленная на обособление, 
иногда — разделение этносов, и интегрирующая, на¬ 
правленная на их сближение, иногда — слияние. Дей¬ 
ствуют они обе одновременно, но обычно одна из них 
преобладает. В данной статье хочется подчеркнуть, что 
носителями каждой тенденции являются определенные 
социальные группы, между которыми идет борьба, то 
приглушенная, проявляющаяся преимущественно на 
бытовом уровне, то острая, политическая, насильст¬ 
венная. На* эту сторону проблемы иногда мало обра¬ 
щают внимания, а лишь она проясняет ряд историче¬ 
ских явлений. 

В эпоху первобытности постоянные хозяйствен¬ 
ные связи охватывали лишь первичный коллектив — 
общину, а брачные связи объединяли несколько ро¬ 
дов, составлявших племя. Последние обеспечивали 
единство его языка и культуры, родственные чувства. 
При увеличении своей численности племя делилось, 
часть его переселялась на новую территорию. Каждое 
племя в течение многих столетий (иногда — тысячеле¬ 
тий) жило замкнуто, было отделено от других племен 
незаселенной, труднопроходимой территорией. Разви¬ 
вающиеся язык и культура у каждого племени приоб¬ 
ретали все большие особенности. В результате при рас¬ 
селении по земному шару еще очень малочисленного 
человечества нарастало его деление на множество мел¬ 
ких этнических общностей — племен, имевших раз¬ 
личные языки и специфические черты культуры. Од¬ 
новременно имели место и слияния племен, чаще все¬ 
го, видимо, путем захвата женщин чужого племени. 
Но укрупнения этнических общностей, судя по всему, 
не происходило. В течение этого, самого длительного 
периода жизни человечества, хотя имели место и инте¬ 
грационные процессы, явно преобладала дифференци¬ 
рующая тенденция. 

Возникновение рабовладельческих и феодальных 
государств, охватывавших территорию, населенную ря¬ 
дом племен, создавало между ними политические, а на 
их базе и культурно-хозяйственные связи. Они приво¬ 
дили к интеграции племен в более широкие этносы — 
народности. Однако преобладание натурального хозяй¬ 
ства вело к слабости экономических связей, сохране¬ 
нию разобщенности людей и значительной роли в их 
самосознании чувства принадлежности к племенной 
(“мы — древляне”, “сваны” и т.п.) или региональной 
(“мы — новгородцы”, “галичане” и т.п.) общности. В 
результате, если государство распадалось, то нередко 
распадалась и населявшая его народность. Так, древ¬ 
нерусская народность разделилась на русскую, укра¬ 
инскую и белорусскую. При этом уже четко просмат¬ 
ривается связь этнических процессов с социально-эко¬ 
номическим развитием и политической борьбой. Вид¬ 
но, что носителями интеграционной тенденции были 
прежде всего социальные группы, заинтересованные в 
создании крупных государств с сильной властью цен¬ 
тра. На разных этапах мы видим среди них верхушку 
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господствующего этноса, знать, только начавшую пре¬ 
вращаться в эксплуататорский класс, мелких феодалов 
и служилых, торгово-ремесленные слои населения. Их 
влияние возрастало при войнах с сильным противни¬ 
ком. В противовес им носителями дифференцирующей 
тенденции были набравшие силу правители регионов, 
крупные феодалы, этносы, оказавшиеся под инонацио¬ 
нальным гнетом. Как правило, традиционалистски были 
настроены крестьяне, интересы которых редко прости¬ 
рались дальше своего поселения. С развитием эконо¬ 
мики менялись социальный состав населения и соот¬ 
ношение сил противоборствующих группировок. Из¬ 
вестно, насколько острой была многовековая борьба 
между ни>ш, и при анализе ее хода надо видеть, что 
политические интересы опосредованно выражались че¬ 
рез этническое самосознание, которое оказывало силь¬ 
ное воздействие на ход событий. 

Развитие товарно-денежных отношений и обще¬ 
государственных рынков привело к скачкообразному 
росту общности всего населения страны, возникнове¬ 
нию у него общих интересов. Интеграционные про¬ 
цессы резко усилились и привели к созданию устойчи¬ 
вых этнических общностей — наций. Как и раньше, 
это не исключало проявлений противоположных тен¬ 
денций. При ослаблении связей или возникновении внуг- 
риэтнических противоречий возникали субэтносы, на¬ 
пример, среди русских — казаки и поморы. При заселе¬ 
нии Америки и других континентов европейцами мно¬ 
гие колонисты со временем перестали считать себя од¬ 
ной национальности с жителями метрополий (диффе¬ 
ренциация), а после смешивания друг с другом и с мест¬ 
ным населением образовали новые нации (интеграция). 

Носительницей интеграционной тенденции на заре 
капитализма выступила молодая буржуазия, которой 
было необходимо уничтожение феодальных перегоро¬ 
док и создание сильных государств, обеспечивающих 
защиту ее интересов на рынках, при возможности — 
захват колоний. Буржуазии зависимых стран было не¬ 
обходимо достичь освобождения. Соответственно мо¬ 
лодая буржуазия выдвигает лозунг национализма , по¬ 
нимая под ним прежде всего интеграцию населения 
своего государства. В ходе антифеодальной и нацио¬ 
нально-освободительной борьбы он носит, в основном, 
прогрессивный характер. Но буржуазный национализм 
противопоставляет свою нацию другим, раздувает ме¬ 
жэтнические противоречия, служит идейным обосно¬ 
ванием господства одной нации над другой, в крайних 
проявлениях — истоком шовинизма и фашизма. Ло¬ 
зунг национального единства был важнейшим спосо¬ 
бом снизить напряженность классовой борьбы и при¬ 
влечь часть трудящихся под знамена буржуазии. По¬ 
этому, анализируя причины и ход череды войн эпохи 
капитализма, надо видеть, как экономические и поли¬ 
тические противоречия порождали межэтническую вра¬ 
ждебность, которая сама становилась важным дейст¬ 
вующим фактором. 

Последовательным носителем интеграционной тен¬ 
денции и на внутригосударственном, и на междуна¬ 
родном уровне выступает пролетариат. Причины, ка¬ 
жется, общепризнаны; у пролетариев разных нацио¬ 
нальностей нет коренных противоречий, характер про¬ 
изводства развивает у рабочих коллективистские уста¬ 
новки, солидарность рабочих является условием дос¬ 
тижения их классовых целей. Выражением позиции 


пролетариата стал принцип интернационализма, утвер¬ 
ждению которого всячески препятствует национализм. 

В целом историческая действительность неопровер¬ 
жимо показывает, что последние 2-3 тысячи лет явно 
доминировала тенденция консолидации человечества во 
все более широкие общности людей. По подсчетам эт¬ 
нографов, сейчас на земном шаре обитает около 2 ты¬ 
сяч этносов, а в начале нашей эры их было больше в 8 
раз (Итс Р.Ф. Века и поколения. — Л., 1986. — С. 220). 
Говорить об “оправдании” или “осуждении” ассимиля¬ 
ции этнических групп, так называемого “этнического 
тигля”, как это делают некоторые авторы, не имеет смыс¬ 
ла, так как это процессы объективные, неизбежные. Не¬ 
обходимей другое: прежде всего пропагандировать на¬ 
учное объяснение этнических процессов , разъяснять 
ошибочность упомянутой выше '‘парадигмы национа¬ 
лизма ”, неизбежность изменений, в том числе — сбли¬ 
жения и слияния этнических общностей. 

К концу XX в. в этнических процессах стали на¬ 
растать новые явления, породившие и новые пробле¬ 
мы. К этому времени товарообмен, затрагивающий все 
слои населения, принял общемировые масштабы. В 
глухих деревеньках стали обыденными предметы, из¬ 
готовленные на других континентах. Повышение в 
большинстве стран образовательного уровня населения, 
распространение кино, радио, телевидения привели к 
расширению знакомства широких масс населения с 
инонациональными культурами. Почти повсеместно 
стало появляться много общего в архитектуре, одежде, 
модной музыке, образе жизни молодежи и пр. Таким 
образом, выросли значимые наднациональные инте¬ 
грационные тенденции, затрагивающие хозяйство и 
культуру всего человечества. В Западной Европе инте¬ 
грационные процессы привели к всестороннему куль¬ 
турному обмену, овладению значительной частью на¬ 
селения несколькими языками, тенденции ко все бо¬ 
лее тесному экономическому и политическому сбли¬ 
жению. 

Это создало предпосылки для распространения 
идеологии космополитизма, предлагающего немедленно 
отбросить все национальное, все этнические различия. 
Идеи космополитизма стали усиленно пропагандиро¬ 
вать транснациональные компании, пытаясь с их по¬ 
мощью устранить противодействие господству между¬ 
народного капитала во всем мире. По тем же причи¬ 
нам их поддерживает компрадорская буржуазия. Идеи 
космополитизма получили распространение и среди 
части интеллигенции, работников сферы обслужива¬ 
ния, молодежи, — тех, кто был более тесно включен в 
международные связи и заинтересован в их развитии. 
Под прикрытием космополитизма происходило распро¬ 
странение “западной”, преимущественно —американи¬ 
зированной, вульгаризаторской “масскультуры”, ори¬ 
ентированной на индивидуализм, культ денег, потре¬ 
бительство, секс и развлечения. В то же время это встре¬ 
чало резкое противодействие со стороны всех , кому 
дороги национальные ценности, и приводило под зна¬ 
мена национализма даже тех, кто был доброжелатель¬ 
но настроен к другим народам. Еще более важной при¬ 
чиной сохранения и даже усиления национализма и 
дифференцирующей тенденции является неизбежно 
присущая капитализму эксплуатация одних этносов 
другими, проявляющаяся в виде неоколониализма и пр. 

Особенно быстро шли интеграционные процессы 
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в Советском Союзе. Это объясняется как объективны¬ 
ми факторами, аналогичными общемировым, так и соз¬ 
нательно проводившейся социалистическим государ¬ 
ством линии в политике и экономике, утверждением в 
массовом сознании интернационалистской идеологии 
и дружбы народов. Бурное развитие экономики ряда 
районов страны привело к широким миграционным 
потокам. Практически повсеместно население стало 
многонациональным, а число этнически смешанных 
семей достигло 15%. К 1989 г. коренная — “титуль¬ 
ная” национальность в большинстве союзных респуб¬ 
лик стала составлять всего 70-80% (колеблясь от 89,7% 
в Армении до 36,9% в Казахстане), а в автономных 
республиках и областях менее 50%. Языком межнацио¬ 
нального общения повсеместно являлся русский, ко¬ 
торым по данным переписи 1989 г. владело 81,4% на¬ 
селения СССР, и который назвали своим родным язы¬ 
ком, кроме русских, еще 18 миллионов человек других 
национальностей (Национальный состав населения 
СССР. — М., 1991. — С. 21-27). В образе жизни, куль¬ 
туре, идеологии всех национальностей появилось мно¬ 
го общего, а этническое самосознание громадной час¬ 
ти людей становилось двойным: они чувствовали себя 
принадлежащими к одной из наций и одновременно 
— к новой исторической общности —советский народ. 
Вполне обоснованно утверждение, что в СССР сложи¬ 
лась наднациональная общность, охватывавшая мно¬ 
жество национальностей. Даже сейчас, после развала 
СССР и нагнетания националистических настроений, 
громадная часть его населения продолжает считать себя 
единой общностью. 

В то же время надо видеть, что хотя русский язык 
в Советском Союзе изучался во всех школах, 18% на¬ 
селения при переписи заявили, что свободно им не 
владеют. От трети до половины многих нерусских на¬ 
родов заявили, что свободно владеют только языком 
своей национальности. За годы Советской власти ма¬ 
лые народы впервые создали свою особую письмен¬ 
ность, на базе племенных традиций стали быстро раз¬ 
вивать национальную культуру, обладающую своеоб¬ 
разием. Таким образом, различия между обособленны¬ 
ми этносами сохранялись, а в некоторых случаях даже 
усиливались. И в нашей стране, в том числе при со¬ 
циалистических порядках, наблюдалось, что усиление 
интеграционных процессов порождало, как ответную 
реакцию, активизацию дифференцирующей тенденции. 

Было заметно, что одна часть населения быстро 
переходила на использование языка большинства жи¬ 
телей региона, чаще всего —русского, стремилась от¬ 
дать детей в школы с обучением на русском или ино¬ 
странном языке, охотно использовала многие стороны 
культуры других народов, сближалась с ними, вступа¬ 
ла в межэтнические браки. В то же время, другая часть 
населения осуждала охарактеризованную выше, выра¬ 
жала протест против интеграционных процессов, тре¬ 
бовала от всех соплеменников сохранения националь¬ 
ного языка, культуры, обычаев, отказа от смешанных 
браков. Для сохранения национальной обособленно¬ 
сти ее представители в ряде случаев стали добиваться 
создания независимых национальных государств. 

Одной из причин возникновения групп, противо¬ 
стоящих в решении этнических проблем, были разли¬ 
чия в их социальных интересах. Так, среди большин¬ 
ства городского населения, научно-технической интел¬ 


лигенции, рабочих преобладала заинтересованность в 
интеграционных процессах. А у части интеллигенции, 
профессионально связанной со сферой национальной 
культуры, политических деятелей, опирающихся на от¬ 
дельный этнос, служителей ряда религиозных конфес¬ 
сий преобладала заинтересованность в этнической диф¬ 
ференциации. 

Однако, думается, нельзя недооценивать влияния 
на позицию человека особенностей его психического 
склада. Они действовали всегда, но стали особенно за¬ 
метны в наши дни. Как уже отмечалось, каждому че¬ 
ловеку закономерно дороги язык, обычаи, искусство, 
воспринятые и усвоенные в детстве, наиболее близки 
люди своей культурной общности, свойственны гор¬ 
дость за их свершения и близки их заботы сегодняш¬ 
него дня. Но со временем человек сталкивается с пред¬ 
ставителями других этносов, получает сведения об их 
культуре, обстоятельства иногда подталкивают его к 
освоению еще одного языка, использованию элемен¬ 
тов культуры других народов. В таких ситуациях и на¬ 
чинает проявляться, что среди представителей одной и 
той же социальной группы у одних преобладающей 
установкой оказывается национальный традициона¬ 
лизм, консерватизм, а у других — готовность к воспри¬ 
ятию нового, в том числе инонационального, к межэт¬ 
ническому сближению. При этом решик^/ю роль за¬ 
частую играют не доводы рассудка, а эмоционально¬ 
чувственная сфера, обостренное восприятие всех со¬ 
бытий. Так, многие традиционалисты любое отклоне¬ 
ние от “своего” — национального — воспринимают 
как его принижение, нанесение обиды, вызывающее у 
них эмоциональное отторжение. Это зачастую стано¬ 
вится базой для националистических настроений. Пси¬ 
хические особенности личности оказываются значимы¬ 
ми для политической позиции. 

Таким образом, напрашивается вывод, что одним 
из источников националистических настроений явля¬ 
ется присущее развитию этносов внутреннее противо¬ 
речие. В нашу эпоху — усиление интеграции вызвало 
обостренное противодействие со стороны групп насе¬ 
ления, являющихся носителями дифференцирующей 
тенденции. Это подтверждает недопустимость подтал¬ 
кивания или торможения как интеграционных, так и 
дифференцирующих процессов. Насилие в этой сфере 
приводит только к обидам и конфликтам. Каждый гра¬ 
жданин должен иметь право самостоятельно опреде¬ 
лять на основе своего самосознания свою националь¬ 
ную принадлежность, выбирать для себя и для обуче¬ 
ния своих детей язык и культурные традиции. А госу¬ 
дарстводолжно создавать максимальные возможности 
для развития каждой национальной культуры. Лишь 
такая политика устранит один из факторов межнацио¬ 
нальных противоречий, а со временем приведет к бес¬ 
конфликтному сближению этнических общностей. 

Второй причиной .националистических настроений, 
конфликтов между этносами, несомненно, являются 
существующие между ними реальные социально-эко¬ 
номические противоречия. Их порождало, прежде все¬ 
го, господствующее в межэтнических отношениях при 
эксплуататорском строе общества стремление к подчи¬ 
нению более сильными слабых, их угнетению и систе¬ 
матическому ограблению. Крушение колониальной сис¬ 
темы не уничтожило национальный гнет, а при сохра¬ 
нении капиталистических отношений лишь замаски- 
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ровало его. Острейшие противоречия между “развиты¬ 
ми” странами и бывшими колониями сохранились, 
питая межэтническую враждебность. 

Соответственно, несостоятельны попытки некото¬ 
рых авторов представить межэтнические отношения в 
Российской империи как бесконфликтные, благодат¬ 
ные для всех народов. Действительно, ряд народов доб¬ 
ровольно “встал под руку Москвы”, присоединение их 
к России положило конец внутренним усобицам и втор¬ 
жениям извне, на ее территории никогда и нигде не 
осуществлялся геноцид, к которому иногда прибегали 
западноевропейские колонизаторы. Но надо помнить, 
что большинство народов России было подчинено во¬ 
енной силой и оказывало вооруженное сопротивление 
вплоть до начала XX в. У ряда народов отбирали луч¬ 
шие земли. Православие насаждалось зачастую сило¬ 
выми методами, а все “иноверцы”, практически и “ино¬ 
родцы”, за исключением знати, официально объявля¬ 
лись неравноправными, второсортными людьми. По 
отношению к ним использовались все формы нацио¬ 
нально-колониального угнетения, не говоря уже о дея¬ 
тельности черносотенцев, провоцировавших погромы, 
армяно-азербайджанскую резню и т.п. Тяжелейшие 
поборы, усугубленные бесчинством чиновников, вос¬ 
принимались как грабеж в пользу захватчиков. Память 
о неравноправии и колониальном угнетении долго жи¬ 
вет в памяти народа, а попытки приукрасить ситуацию 
вызывают протест и усугубляют недоверие к русским. 

Совершенно иной была ситуация в межнациональ¬ 
ных отношениях в Советском Союзе. Утверждения, что 
в СССР якобы проводилась “имперская политика”, что 
все народы “угнетались” то ли “центром” (?), то ли 
русскими, являются чистой фальсификацией в поли¬ 
тических целях. Наоборот, весь период Советской вла¬ 
сти целенаправленно проводилась политика выравни¬ 
вания уровня развития экономики и культуры всех на¬ 
циональностей страны, помощи отставшим, живущим 
в более тяжелых условиях. В результате ее окраины 
России, многие из которых находились на уровне до- 
мануфактурного производства, за несколько десятиле¬ 
тий превратились в современные развитые страны. Если 
до Октябрьской революции ряд народов Севера, Си¬ 
бири, Средней Азии были полностью неграмотны, а 
образовательный уровень остальных был значительно 
ниже, чем у русских, то к 1989 г. среди населения стар¬ 
ше 15 лет имели высшее и полное среднее образование 
по СССР в целом 61,2% населения, по РСФСР — 59,6%, 
по другим союзным республикам — от 55-57% в Мол¬ 
давии и Литве до 72% в Грузии и Армении, по полови¬ 
не автономий этот показатель превышал общесоюзный 
уровень (Население СССР. — М., 1990. — С. 36-40). 

В равной степени носят спекулятивный характер 
сетования о плачевном уделе в СССР русских. Состав¬ 
ляя половину населения страны, они явно играли ве¬ 
дущую роль во всех сферах жизни —культуре, эконо¬ 
мике, политике, получая соответствующее вознаграж¬ 
дение за свой труд. Даже если русскому населению раз¬ 
витых регионов страны приходилось, ради ускорения 
развития остальных, получать уменьшенную долю го¬ 
сударственных капиталовложений, то оно получало 
взамен необходимые ему энергоресурсы, сырье, воз¬ 
можность кооперации производства, науки, культуры 
со всеми этносами, населявшими СССР. Ссылки на 
более низкий прирост населения у русских по сравне¬ 


нию с жителями Азербайджана и Средней Азии не осно¬ 
вательны, так как рождаемость явно связана с разли¬ 
чиями в традициях этносов, ее снижение, как и во всем 
мире, — с переходом большей части населения к город¬ 
скому образу жизни и искусственному регулированию 
числа детей. Можно утверждать, что в СССР не было 
угнетения никаких этносов, в том числе — националь¬ 
ных меньшинств, ни в каких регионах, включая те, где 
позже вспыхнули межнациональные конфликты. 

Другое дело, что противоречия между националь¬ 
ностями сохранялись. Их порождали уже различия при¬ 
родных условий среды проживания, приводящие к осо¬ 
бенностям образа жизни, влияющие на темпы и уро¬ 
вень развития этносов. Правовое равенство всех на¬ 
циональностей было установлено еще в 1917 г., за по¬ 
следующий период было достигнуто сближение уров¬ 
ня развития их экономики и культуры, но полное фак¬ 
тическое равенство достигнуто не было. Уровни энер¬ 
говооруженности, соответственно —производительно¬ 
сти труда и вознаграждения за труд в разных регионах 
еще значительно различались. Уровни образования, 
науки и искусства по количественным показателям 
сблизились, но их качество в старых культурных цен¬ 
трах было все же выше. В связи с этим народам, отста¬ 
вавшим в развитии, предоставлялись приоритеты при 
выдвижении на руководящую работу, поступлении в 
высшие учебные заведения, аспирантуру и других кон¬ 
курсах. Национальный состав государственных и пар¬ 
тийных органов стремились привести в соответствие с 
этническим составом населения, отступая от принци¬ 
па подбора кадров по деловым признакам, выдвигая в 
первую очередь представителей малых народов. Такая 
политика и сложившаяся ситуация, с одной стороны, 
содействовали продвижению к фактическому равенст¬ 
ву всех народов, закладывали фундамент дружбы меж¬ 
ду ними, питали идеи интернационализма. С другой 
стороны, они же зачастую порождали противоречия ме¬ 
жду этносами, взаимное недовольство, вызванное спо¬ 
рами о справедливости привилегий, предоставляемых 
тем или другим народам. 

При этнически смешанном населении возникали 
противоречия по вопросам использования бытовых на¬ 
циональных традиций, того или иного языка в общест¬ 
венной жизни, наличия и количества школ, театров, зре¬ 
лищных мероприятий, печати, телевизионных и радио¬ 
передач на различных языках и т.п. Все эта противоре¬ 
чия усугублялись памятью об угнетении одного народа 
другим при царизме, межнациональных конфликтах в 
прошлом, трагических репрессиях против ряда народ¬ 
ностей в период сталинизма, примиренческом отноше¬ 
нии в послевоенный период к проявлениям русской ве¬ 
ликодержавности, антисемитизму и другим искажени¬ 
ям политики социалистического интернационализма. 

Таким образом, противоречий между этносами и 
при социализме было немало, но глубинной основой 
их и источником националистических настроений яв¬ 
лялось не угнетение одного народа другим , а неравен¬ 
ство в возможностях реализовать равные права. 

До конца 80-х гг. эти противоречия проявлялись 
лишь на бытовом уровне, в массовом сознании явно 
преобладали идеи социализма и дружбы народов. А как 
только пошатнулась вера в идеалы социализма, стали 
нарастать националистические настроения. Это исполь¬ 
зовала криминальная буржуазия, провоцируя межэтни- 
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ческие конфликты, используя националистический угар 
в качестве важнейшего орудия при захвате ею власти 

И все же, даже сейчас, когда в ряде республик не¬ 
коренное население подвергается откровенной дискри¬ 
минации, думается, вопрос стоит не об “угнетении” 
одного этноса другим, а об необходимости обеспече¬ 
ния их равенства в правах и реальных возможностях. 
Это имеет принципиальное значение для вопроса о спо¬ 
собах решения этнических проблем и расстановке по¬ 
литических сил. Если не стоит задача освобождения от 
опирающегося на силу угнетения одного этноса дру¬ 
гим, тем более в условиях многонационального соста¬ 
ва населения региона, нельзя говорить о задаче нацио¬ 
нально-освободительной борьбы и объединения в ней 
всех слоев нации. Этническая дискриминация в этих 
условиях порождена буржуазными националистами, с 
которыми и надо вести борьбу. 

Политика подчинения нашей страны зарубежно¬ 
му капиталу, насаждения низкопробной западной “мас- 
скультуры” и американизированного образа жизни, 
конечно, затрагивает чувство национального достоинст¬ 
ва. Но проводниками политики транснационального 
капитала (а не каких-либо зарубежных этносов!) явля¬ 
ются наша собственная компрадорская буржуазия и дру¬ 
гие наши же поборники капитализации страны, потре¬ 
бительства и получения дешевых удовольствий. В ду¬ 
ховной сфере они стремятся вместо социалистической 
насадить буржуазную идеологию и нравственность. По¬ 
этому противостояние по этой линии носит не нацио¬ 
нальный, а социально-классовый характер. К тому же 
международный опыт показал, что национальная бур¬ 
жуазия и примыкающие к ней слои населения весьма 
неустойчивы и, как правило, быстро переходят на сто¬ 
рону компрадоров и международного капитала. В таких 
условиях призыв к общенациональному единству в якобы 
освободительной борьбе маскирует социальные проти¬ 
воречия , укрепляет позиции национальной буржуазии , 
провоцирует межэтнические конфликты , в конечном 
счете наносит ущерб национальным интересам. 

Для преодоления национальных противоречий и 
решения межэтнических конфликтов необходимо со¬ 
всем другое: проведение политики социалистического 
интернационализма , солидарности и взаимопомощи 
трудящихся всех стран и национальностей. В условиях 
капитализма это борьба за равные политические пра¬ 
ва, равную оплату труда, уважение к культуре, досто¬ 
инству всех национальностей и, главное, взаимная под¬ 
держка в борьбе за власть трудящихся, установление 
которой является единственным гарантом решения на¬ 
циональных проблем. В условиях социализма решаю¬ 
щим является продвижение к фактическому равенству 
всех этнических общностей. Это труднейшая задача, 
осложненная различиями среды обитания, необходи¬ 
мостью поступиться кое-чем своим ради помощи дру¬ 
гим. Чтобы избежать возникновения конфликтов на 
этой почве, представляется необходимым оказывать 
помощь гласно, с согласия народа, точно указывать ее 
характер и размеры. 

Социалистический интернационализм — это не на¬ 
циональный нигилизм. Он учитывает наличие и важ¬ 
ность национальных интересов, сохранение противо¬ 
речий между этносами. Противоречия между этниче¬ 
скими (как и между любыми другими) общностями бу¬ 
дут существовать до тех пор, пока будут существовать 


сами эти общности. А это срок явно не малый. Поэто¬ 
му интернационализм говорит о необходимости защи¬ 
щать национальные интересы, но с позиций не над¬ 
классового — “государственного”, а советского социа¬ 
листического патриотизма, решающего все вопросы в 
интересах трудящихся, уважающего интересы других 
народов как братских, равноправных. 

Необходимо ли для обеспечения интересов нации 
ее государственное обособление? Прежде всего надо 
признать, что оно возможно только при однонацио¬ 
нальном составе населения. А у нас в настоящее время 
повсюду население многонациональное. “Этнические 
чистки” приносят неисчислимые бедствия, в конечном 
счете и для преобладающей национальности, иногда 
ведут к кровавым конфликтам. Поэтому реально право 
на суверенитет ; государственное самоопределение се¬ 
годня у нас могут иметь не нации, а все население, 
проживающее на определенной территории в настоя¬ 
щее время. Это будет уже не национальный, а “терри¬ 
ториальный” суверенитет, о чем еще несколько лет на¬ 
зад писал В.АЛишков. Вопрос о целесообразности и 
формах его обретения тем или другим регионом выхо¬ 
дит за рамки данной статьи: это проблемы уже не столь¬ 
ко национального, сколько государственно-админист¬ 
ративного устройства — оптимальных размеров госу¬ 
дарства, степени централизации власти и т.п. Отметим 
все же, что, по нашему мнению, решение всех про¬ 
блем должно основываться на волеизъявлении всего 
равноправного населения региона: насильственное 
удержание в рамках одного государства и его законов 
вызывает протест и назревание конфликтов. 

Иное дело, что название, государственное устрой¬ 
ство, законодательство, формы общественной жизни 
каждого региона должны соответствовать националь¬ 
ному составу его населения. Решение проблем собст¬ 
венно национальных при власти трудящихся и равных 
правах всего населения переносится преимущественно 
в область культурного строительства. Несомненно, что 
этническому составу населения и его запросам должно 
соответствовать число учебных заведений, печатных 
изданий, теле- и радиопередач, театров, культурно-зре¬ 
лищных и др. учреждений, использующих тот или дру¬ 
гой язык, национальные традиции. При наличии зна¬ 
чительных по размерам этнических групп должно быть 
установлено двуязычие в деловом общении и т.д. Ви¬ 
димо, надо признать обоснованным, при желании на¬ 
селения, создание каких-то обществ или объединений, 
комплексно рассматривающих национальные запросы 
отдельных этнических групп, проблемы развития на¬ 
циональной культуры. Это не программа “националь¬ 
но-культурной автономии”, разводящая трудящихся по 
этническому признаку, а наоборот, способ их сплоче¬ 
ния на основе удовлетворения национальных запро¬ 
сов. Конечно, подобные общества могут объединить 
людей, склонных к национализму, но важнее, чтобы 
их консолидация не происходила на базе протеста из- 
за неудовлетворенных потребностей этнических групп. 
Думается, и сегодня следует положить в основу поли¬ 
тическую линию В.И.Ленина: коммунисты выступают 
за сближение всех национальностей, за единое много¬ 
национальное государство, но для обеспечения дове¬ 
рия и дружбы наций, прочности их объединения в од¬ 
ном государстве считают необходимым предоставление 
им права на самоопределение, вплоть до отделения, 
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право устраивать жизнь по своему усмотрению. В то 
же время, сегодня необходимо учитывать изменение в 
этнической ситуации: возросшую многонациональность 
населения всех регионов. 

Итак, отметим, что у нас сегодня национализм вы¬ 
ступает в двух вариантах. Один — в виде мирного кон¬ 
сервативного течения, ориентирующего массы на эт¬ 
ническое обособление и сохранение культурно-языко¬ 
вых традиций. Второй — в виде воинствующего поли¬ 
тического движения, нацеленного на создание отдель¬ 
ных национальных государств и решение межэтниче¬ 
ских противоречий силовыми методами. Первый соз¬ 


дает массовую базу для второго, может перерастать в 
него. Поэтому пропаганда интернационалистских взгля¬ 
дов, прогрессивности сближения народов и взаимопо¬ 
мощи трудящихся необходима во всех ситуациях. В то 
же время, к национальному традиционализму следует 
относиться с уважением, как к праву личности опреде¬ 
лять свой образ жизни. А с воинствующим национал- 
сепаратизмом и русскими “великодержавниками”, не¬ 
редко рядящимися в тогу “латриотов-государственни- 
ков”, но практически сталкивающими одну нацию с 
другой, подлинным интернационалистам необходимо 
вести непримиримую идейную борьбу. 


ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА 


Одной из главных задач нашего журнала является защита и творческое развитие марксистской теории. Как 
и в любой настоящей науке , здесь неизбежно наличие различных точек зрения, а потому редакция публикует и 
статьи, не полностью совпадающие с ее взглядами, причем без комментариев — никто не может претендовать на 
монопольное обладание истиной. Но в редакцию поступают и такие материалы, которые даже при самом широ¬ 
ком толковании этого понятия к марксизму не отнесешь (хотя некоторые авторы на это претендуют). Понятно, 
что публикация таких материалов в марксистском журнале лишена смысла. 

Однако иногда такого рода статьи отражают также и взгляды некоторой части людей, в целом придерживаю¬ 
щихся левой ориентации. В этом случае их публикация нам представляется полезной — но уже с соответствую¬ 
щими комментариями, отражающими марксистскую точку зрения. К таким материалам, по нашему мнению, 
относится и публикуемая ниже статья преподавателя кафедры политологии Днепропетровского государственно¬ 
го университета кандидата исторических наук ИВ. Терлецкой, написанная автором как ответ на статью Л А. Бе¬ 
реста “Государственная идея” и социализм (МяС №2, 1995г.). Точка зрения редакции на затронутую проблему 
в основном отражена в комментарии к данной статье. 


Национальная политика при социализме 

(К вопросу о национальной политике социалистов) 

И. В. Терлецкая 


С тем, чтобы более полно разобраться в данном 
вопросе, в начале следует дать некоторые политологи¬ 
ческие пояснения. Существует несколько исторических 
форм общностей людей: род, племя, народность, на¬ 
ция. Переход из одной исторической формы в другую 
происходит в результате изменяющегося, более высо¬ 
кого (совершенного) способа производства. Между по¬ 
нятиями народность, нация и национальность сущест¬ 
вуют определенные различия. Народность возникает в 
период поздней стадии первобытного общества и су¬ 
ществует вплоть до начала капитализма. Ей присущи в 
неразвернутом виде все характеристики нации: отно¬ 
сительная общность языка, общность территории, оп¬ 
ределенные хозяйственные связи, общность культуры 
и характера людей. При капитализме народность пре¬ 
вращается в нацию, которая возникает как результат 
преодоления феодальной разобщенности и которая от¬ 
личается от народности следующими факторами: 

у нации есть четко выраженные границы сущест¬ 
вования, у народности они размыты; 

нация имеет общий национальный государствен¬ 
ный рынок, сильна экономическая общность; 

для нации характерно наличие общего для всех чле¬ 


нов менталитета, включающего культуру, националь¬ 
ный характер, язык и т.д., принципиально отличаю¬ 
щегося от других народов; у народности эта общность 
не полная, имеются определенные различия; 

национальный язык является языком повсемест¬ 
ного общения и языком внутренним, т.е. на котором 
думают; у народности такого единого языка нет. 

Что касается национальности, то это принадлеж¬ 
ность к определенной этнической группе, народности 
или нации. Поэтому, скажем, национальность “цыган” 
есть, а нации нет. 

С развитием капитализма формируются нации, для 
которых характерны две тенденции. С одной стороны, 
происходит расцвет национальных отношений, расцвет 
национализма, который играет вначале положительную 
роль, помогая становлению национального самосозна¬ 
ния, национальному формированию, т.е. становлению 
нации. А с другой стороны, наблюдается тенденция ин¬ 
тернационализации. Этому способствует миграция на¬ 
селения —поиски работы и другие процессы. Со вре¬ 
менем происходит переход от двух тенденций к одной 
— интернационализации, которая выражается в обра¬ 
зовании союза народов, то, что Ленин когда-то назвал 


20 


Марксизм и современность. 1995. №4 







Соединенные Штаты Европы. Именно эта тенденция 
наблюдается сейчас в мире, яркий пример чему — ЕС. 
Однако необходимо подчеркнуть, что интернациона¬ 
лизация предполагает высокий уровень социально-эко¬ 
номических отношений, а также наличие полностью 
развившихся, сформировавшихся наций. 

А теперь обратимся к собственному историческо¬ 
му опыту. Как известно, до 1917 г. на территории Рос¬ 
сийской империи капитализм только начал свое раз¬ 
витие. На Украине с развитием капитализма — 19 в. — 
нач. 20 в. происходит переход от состояния народно¬ 
сти украинцев к состоянию нации, свидетельством чего 
были активизация национальных сил и национально¬ 
го движения, рост самосознания, расцвет украинской 
литературы и искусства (Шевченко^ Франко, Л.Украи- 
нка, Лысенко и многие другие). Однако этот переход 
тормозился двумя основными факторами: неразвито¬ 
стью капитализма (наличие феодальных пережитков и 
т.д.), а также национальным угнетением со стороны 
царского правительства (запрещение украинского языка 
и многое другое). Начавшийся рост национального дви¬ 
жения особенно усилился после буржуазно-демокра¬ 
тической Февральской революции, результатом чего 
стало образование Центральной Рады, а затем образо¬ 
вание украинского государства (ненадолго). Ситуация, 
сложившаяся в Украине в конце 1917 г. — в начале 
1918 г. во многом схожа с нынешней. Тогда в Украине 
боролись две идеи — национальная, которую отстаи¬ 
вала Центральная Рада, и социалистическая, которую 
отстаивал ЦИКУ (правительство большевиков и им со¬ 
чувствующих партий). Особенностью той ситуации был 
факт приверженности социалистическим идеалам как 
некоторых деятелей Центральной Рады (Грушевский и 
другие), так и сторонников советской власти. Принци¬ 
пиальным было различие в отношении к националь¬ 
ному вопросу. Если сторонники Центральной Рады 
мечтали о свободном развитии украинской нации, без 
какого-либо давления извне (со стороны большевиков 
из России), то сторонники советской власти считали 
национальный вопрос надуманным и по сути игнори¬ 
ровали необходимость развития национальных особен¬ 
ностей украинцев, враждебно относясь ко всему укра¬ 
инскому, которое, по их мнению, мешало классовой 
солидарности, интернационализации. 

Бедой тогдашних приверженцев национальной 
идеи было слабое внимание к социальным проблемам 
людей, о чем впоследствии писал один из руководите¬ 
лей Центральной Рады Винниченко. А бедой больше¬ 
виков было игнорирование национального вопроса. И 
одно, и другое правительство в своей борьбе сделало 
ставку на внешние силы — Ц.Р. на Германию, ЦИКУ 
— на Россию. А что в итоге? Центральная Рада пере¬ 
стала существовать, национальное движение останов¬ 
лено. Но поплатились и украинские большевики. Впо¬ 
следствии, начиная с 20-х гг. была развернута кампа¬ 
ния борьбы против всего украинского. Полетели голо¬ 
вы и самих большевиков (заметим, верных своей пар¬ 
тии) украинской национальности. Достаточно назвать 
имена лидера украинской советской исторической нау¬ 
ки М.Яворского, историка А.Речицкого, одного из из¬ 
вестнейших украинских большевиков Скрипника и 
многих, многих других украинцев-большевиков. Не 
говоря уже о том, что становление украинской нации 
было фактически приостановлено. 

Существовал ли какой-то иной выход для Украи¬ 


ны, чем ставка на внешние силы? Думается, да. И это 
понимала как часть националистов, так и часть боль¬ 
шевиков. Спасение заключалось в единении всего на¬ 
рода, в политическом согласии, хотя бы относитель¬ 
ном, с тем, чтобы Украина представляла собой не два 
враждующих, а один компромиссный лагерь. Среди 
большевиков были так называемые самостийники, ко¬ 
торые выступали за социалистическую независимую 
Украину. Приблизительно таких же взглядов придержи¬ 
вались и некоторые члены Центральной Рады. На Н-м 
Всеукраинском съезде Советов, проходившем в Екате- 
ринославе, было принято решение о прекращении борь¬ 
бы против Центральной Рады при условии сохранения 
и невмешательства в дела Советов (март 1918 г.). Но, к 
сожалению, вскорости это решение было отменено. Со¬ 
гласие не наступило. Об итогах я уже написала. 

Иногда и сейчас звучит мнение о том, что Украи¬ 
на самостоятельно не выживет. Мол, сил не хватит. Но 
ведь сумели выжить и построить свое государство ма¬ 
ленькая Япония, только-только освободившаяся от ко¬ 
лониального гнета Индия, которые находились в худ¬ 
ших экономических условиях, чем сейчас Украина. 
Одно дело — тесное сотрудничество со странами СНГ, 
другое дело — союз. Это как в браке: брак, каким бы 
шатким не был, даже если супруги ведут довольно сво¬ 
бодный образ жизни, это союз, когда каждый имеет 
право вмешиваться в дела другого, давить друг на дру¬ 
га. А вот встречающиеся мужчина и женщина — при¬ 
мер сотрудничества. Нам хорошо — мы вместе, стало 
плохо —свободно расстались и никто не имеет право 
вмешиваться в дела другого. Недаром же многие пары 
на Западе (да и у нас) предпочитают не вступать в союз, 
т.е. брак, а живут просто вместе — сотрудничают. 

Но вернемся к историческому прошлому. В пери¬ 
од существования СССР украинский язык был огра¬ 
ничен — везде создавались русскоязычные школы, ук¬ 
раинские закрывались, а сам украинский язык можно 
было не изучать (единственный предмет!). Все украин¬ 
ское — литература, искусство, обряды считались вто¬ 
ростепенными и эта мысль внедрялась в сознание. Бо¬ 
лее того — говорить на украинском языке в городах 
считалось как бы неприличным! Политика деукраини¬ 
зации выразилась и в массовом притоке кадров из Рос¬ 
сии, а также оттоке украинцев из Украины в другие 
регионы — на север, в Тюмень и т.д. В то же время 
всячески внедрялась русская культура, язык, действи¬ 
тельно богатейшие, имеющие мировое признание, но 
формирующие иной менталитет, имеющие иную на¬ 
циональную окраску'. Не было, одним словом, разум¬ 
ного баланса между русским и украинским. Украин-' 
ское тормозилось, русское развивалось. Предпринима¬ 
лись отдельные попытки сохранить национальные осо¬ 
бенности украинцев — вспомним Скрипника, Шеле¬ 
ста. Но даже такие ограниченные попытки резко и жес¬ 
токо пресекались. Поэтому распад СССР объясняется 
не только стремлением номенклатуры получить само¬ 
стоятельность и делать все, что душе угодно, но, наря¬ 
ду с этой и другими причинами, еще был обусловлен 
стремлением национальных сил снять искусственные 
пута, сдерживавшие развитие украинской нации. 

Сейчас с развитием капитализма идет активный 
процесс становления украинской нации. Взрыв нацио¬ 
нализма испугал многих. Это и понятно: во многих 
странах он привел к войне, в Украине, особенно вос¬ 
точной, напугал этнических россиян, которые почув- 


Марксизм и современность. 1995. №4 


21 



ствовали некую угрозу войти в число ущербной кате¬ 
гории населения, в отличие от украинцев, приоритет 
которых теперь провозглашался. Этому также способ¬ 
ствовали и способствуют экстремистски настроенные 
националистические силы типа ДСУ. Процесс станов¬ 
ления украинской нации и неизбежен, и необходим. 
Но он сопровождается опять-таки креном, но уже в 
другую сторону. Теперь исчезают русские школы, пре¬ 
кращается трансляция российского телевидения, огра¬ 
ничивается доступ литературы и в целом информации 
из России и т.д. И плюс к этому лозунги, появляю¬ 
щиеся то в листовках, то еще где-нибудь: “Украина 
для украинцев”. 

Мне кажется, что как и в 1918 г. приверженцам 
национальной идеи не хватает социальности, а при¬ 
верженцам социалистической — государственного пат¬ 
риотизма. И всем нам, увы, не хватает взвешенности, 
терпимости и взаимного уважения. Если национали¬ 
сты слышать не могут о каком-либо сотрудничестве с 
Россией, то среди представителей левых сил часто мож¬ 
но слышать призывы возродить (на новых основах) Союз. 
С моей точки зрения утопичны как одно, так и другое 
мнение. Без сотрудничества с Россией нам не обойтись. 
Это ясно и жизнь это доказывает (проблемы нефти, газа 
и не только). Но возможно ли сейчас всерьез говорить о 
Союзе (федерации или даже конфедерации)? Не пре¬ 
тендуя на истину, выскажу несколько соображений. 

Во-первых, в условиях экономического кризиса, 
характерного и для Украины, и для России, мало веро¬ 
ятно, чтобы Россия за счет своего благополучия стала 
помогать Украине, улучшая нашу жизнь. Им бы са¬ 
мим выстоять. Украина для России была бы скорее са¬ 
теллитом. От этого проиграем все мы — и украинцы, и 
русские, и евреи и т.д. Второе. Пока что в России идеи 
социализма далеко не самые популярные. Там сейчас 
бурно развивается капитализм. Поэтому левое движе¬ 
ние вряд ли усилится в случае создания Союза, а, воз¬ 
можно, произойдет обратный процесс. Более того, до¬ 
бившись желаемого, определенные политические силы, 
а, возможно, и основная часть русского населения в 
Украине потеряют интерес к социалистам. Как гово¬ 
рится, “Мавр сделал свое дело”. Именно в Украине, 
которая сейчас находится в глубочайшем кризисе, ле¬ 
вые силы имеют шанс на успех. А что будет в союзе — 
туманно. И, пожалуй, самое главное. Попытки в дей¬ 
ствительности создать такой союз встретят резкое про¬ 
тиводействие со стороны националистических сил, сто¬ 
ронников которых не так уж мало. В итоге это может 
привести к гражданской войне. 

И последнее. Такой шаг (в ближайшие годы) стал 
бы определенным тормозом в развитии украинской на¬ 
ции, ибо возможно давление и вмешательство извне. А 
с интересами нации необходимо считаться. Порой раз¬ 
даются мнения о том, что ничего страшного не слу¬ 
чится, если нация и не сформируется. Подумаешь! Но 
спросите-ка у немца, француза, русского, согласны ли 
они исчезнуть, раствориться как нация? Ответ будет 
однозначным. Да и большинство украинцев с этим не 
согласятся. Германия смогла объединиться, потому что 
действительно состояла из представителей одной сфор¬ 
мировавшейся нации и объединение немцев в нацио¬ 
нальном отношении только способствовало, а не угро¬ 
жало существованию немцев как нации. 

Но даже в однородной национально и сильной 
экономически Германии восточные немцы чувствуют себя 
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людьми “второго сорта”, неполноценными. И это при 
том, что объединились два экономически развитых госу¬ 
дарства, ибо ГДР принадлежала отнюдь не к слаборазви¬ 
тым странам. И вся Западная Европа в этом плане пред¬ 
ставляет собой союз давно сформировавшихся наций. 

Все перечисленное, как мне кажется, показывает, 
что задача построения союза в ближайшей перспекти¬ 
ве не отвечает ни интересам народа Украины в целом, 
ни интересам социалистов, ни интересам коренной на¬ 
ции. А вот сотрудничество, решение таможенных и 
иных проблем, затрудняющих общение, необходимо. 
Социалисты должны объединить народ Украины во¬ 
круг идеи государственного патриотизма, которая су¬ 
ществует, скажем, в США. Не приоритет какой-либо 
нации, а приоритет сильного государства, в котором 
свободно развиваются все нации и народности. Основ¬ 
ной в национальных отношениях должна стать поли¬ 
тика либерализма, основанная на объединении всех сто¬ 
ронников парламентского строя, решении всех нацио¬ 
нальных проблем исключительно парламентским пу¬ 
тем, свободном и равноправном развитии всех наций. 

Все мы должны осознать себя гражданами одного 
государства. Если государство сильно и независимо, от 
этого выиграет весь народ. А для этого нужно при¬ 
знать действительно равные права разных наций, глав¬ 
ным образом, русской и украинской, на свое развитие. 
Если говорить более конкретно, то необходимо разре¬ 
шить языковую проблему. Тут могут быть различные 
пути. Возможно введение русского языка в качестве 
официального в тех регионах, которые пожелают. Дру¬ 
гой путь, который предложен одним из лидеров СПУ 
профессором В.А.Кудиным — создание Украины по 
федеративной системе, при которой помимо государ¬ 
ственного языка каждый штат (край) может ввести у 
себя один или несколько других языков. Например, в 
восточных регионах — русский, в западных —мадьяр¬ 
ский, румынский, польский. 

В будущем же с развитием экономики, с развити¬ 
ем наций неизбежен процесс интернационализации, как 
это происходит во всем мире. Поэтому при социализ¬ 
ме интернационализм будет составлять сущность на¬ 
циональной политики^Мне думается, рано или позд¬ 
но произойдет образование союза братских народов. И 
возможно это даже будет союз не только украинцев, 
русских, белоруссов, но и других славянских народов, 
о чем когда-то мечтали Шевченко, Драгоманов, Гру¬ 
шевский. Это неизбежно. Но произойдет тогда, когда 
объединение вызреет экономически (это должен быть 
союз равных высокоразвитых государств), духовно. 
Корень всех проблем прежде всего в экономике. По¬ 
этому в первую очередь необходимо заботиться об эко¬ 
номике, что и делают социалисты. Что же касается на¬ 
циональных отношений, то сейчас актуально, с моей 
точки зрения, провозглашение равенства наций, отстаи¬ 
вание интересов как украинской (менее развитой), так 
и русской (более развитой) наций, объединенных иде¬ 
ей государственного патриотизма. Нужно понять, что 
многие процессы в Украине связаны именно с форми¬ 
рованием нации и не следует все украинское воспри¬ 
нимать в штыки. 

А вот с проявлениями экстремизма, агрессивного 
национализма (не только украинского), следует, безус¬ 
ловно, бороться. Для того, чтобы действительно возник 
союз братских народов, не навязанный, а желанный всем 
народам Украины, необходимо быстрейшее развитие 
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экономики, наличие подлинной демократии (а не плу¬ 
тократии — власти только богатых), наличие развитых 
равноправных наций, высокий уровень культуры насе¬ 
ления, в том числе политической, которая заключается 
в терпимости и поиске взаимных компромиссов. 

И последнее. Определенным примером нам мо¬ 
жет служить Индия, которая, обретя свою независи¬ 
мость, разделилась на два государства — собственно 
Индию и Пакистан. Индия, несмотря на сложнейшие 


перипетии политической жизни, несмотря на давле¬ 
ние разных стран, сохранила свою политическую неза¬ 
висимость и сейчас активно развивается, успешно раз¬ 
решая национальные противоречия (а национально¬ 
стей в Индии не меньше, чем в Украине). 

Национальные проблемы могут стать камнем пре¬ 
ткновения для СПУ. Неосторожность, поспешность — 
обернутся против самих же социалистов, как это уже 
было в истории. 


Пролетарскому интернационализму альтернативы нет! 

Л А Бе реет, ААВойцеховский 


В своей, имеющей столь широкую тему, статье 
И.В. Терлецкая касается множества различных вопро¬ 
сов, необходимых для получения конечного результата 

— определения направления национальной политики. 
И неточности (или ошибки) в решении этих вопросов 
неизбежно сказываются и на самом этом результате. 
Поэтому, рассматривая данную статью, волей-неволей 
приходится останавливаться на такого рода “деталях”. 

Оставив в стороне “политологические” (?) пояс¬ 
нения в начале статьи, перейдем к сути дела. 

Уже в рассуждениях об интеграционных процес¬ 
сах в мире имеет место подмена понятий. Автор пола¬ 
гает, что происходящие сейчас в Западной Европе ин¬ 
теграционные процессы — это образование “союза на¬ 
родов”, да еще приписывает Ленину его определение 
как Соединенных Штатов Европы. И то, и другое не¬ 
верно. Ленин не считал подобное объединение “сою¬ 
зом народов”, и полагал, что с точки зрения экономи¬ 
ческих условий империализма того времени оно либо 
невозможно, либо реакционно (Поли. собр. соч. Т. 26. 

- С. 352). Изменились условия, появилась возможность. 
А что касается реакционности? 

Процессы интернационализации во всем мире име¬ 
ют объективный характер. И политические, и эконо¬ 
мические процессы в ряде стран Западной Европы, при¬ 
ведшие к образованию ЕС, и ведущие дальше ко все 
более полной их интеграции, действительно являются 
отражением одной из сторон этих процессов. Но именно 
одной из сторон и — увы! — не самой светлой. Вы¬ 
рвавшись вперед в экономическом развитии за счет 
ограбления остального мира, эти страны (т.е. прежде 
всего их господствующий класс буржуазия) заинте¬ 
ресованы во все более тесном объединении, эффек¬ 
тивном сложении сил с целью упорядочения и укреп¬ 
ления, а главное, увековечивания своего особого по¬ 
ложения в мире. Вот и весь “союз народов”. Именно 
это и имел в виду Ленин, говоря о реакционности та¬ 
кого “союза хищников”. И вот в этом отношении если 
что и изменилось, так то, что подобные процессы (прав¬ 
да, пока еще в зачаточном состоянии, как, например, 
в виде совещаний “семерки”, “трехсторонних комис¬ 
сий”, “экономических форумов” и т.п.) начинают ох¬ 
ватывать все “цивилизованные” (т.е. империалистиче¬ 
ские) страны. И здесь не лишено оснований замеча¬ 
ние автора, что указанные процессы предполагают “на¬ 
личие полностью развившихся, оформившихся наций”. 
Сколь ни были_бы зыбкими возможные критерии та¬ 
кого “полного оформления” (их, кстати, автор нигде и 
не указывает), оно, несомненно, имеет место хотя бы 
как “оформление” угнетающих, эксплуатирующих (ибо 
кое-что из награбленного попадает и другим слоям) 


наций. Ничего не скажешь, это действительно необхо¬ 
димое условие образования такого “союза”. 

Попробуем и дальше идти по тексту статьи. Итак, 
выживет ли Украина самостоятельно? Несомненно вы¬ 
живет, вот только в каком качестве? Живут же Колум¬ 
бия, Бангладеш или Заир (как и многие десятки дру¬ 
гих капиталистических , но слаборазвитых государств), 
много лет наслаждаясь “рыночной экономикой” и “не¬ 
зависимостью” — не дай нам бог такой жизни! Каза¬ 
лось бы живой пример! Но нет, автор обращает взгляд 
не на них, а на “маленькую Японию” (не правда ли, 
несколько странное определение для страны, по тер¬ 
ритории больше Италии, а по населению более чем 
вдвое превышающей нашу Украину?). Приходится толь¬ 
ко удивляться, что кандидат исторических наук ничего 
не знает о действительной (а не рекламной) истории 
становления Японии как буржуазного государства, о 
многолетнем грабеже “великой сферы сопроцветания” 
(Маньчжурия, Китай, Корея, страны Юго-Восточной 
Азии и др.). Так вот она “выживала” и “строила свое 
государство” — как и все “цивилизованные” страны, 
т.е. в значительной мере за счет грабежа “нецивилизо¬ 
ванных” — здесь исключений нет. Но для Украины 
этот путь закрыт, так что и говорить не о чем (об Ин¬ 
дии, также упоминаемой автором в качестве примера, 
скажем несколько ниже). 

Этот путь закрыт, открыт другой — туда, где и на¬ 
ходится подавляющее большинство стран капиталист - 
ческогомілфді, — в положении сырьевого придатка “по¬ 
стиндустриального” Запада, резерва дешевой рабочей 
силы и места для вредных производств. И не стать еще 
одной полуколонией “цивилизованного” Запада Украи¬ 
на может только возвратившись на социалистический 
путь развития. Но вот тут-то уж нас задавят непремен¬ 
но и немедленно. На этом пути мы можем выжить толь¬ 
ко вместе, в самом тесном единении братских народов 
незаконно разрушенного СССР. Но, по мнению авто¬ 
ра, эго нам не подходит. Почему? 

Рассуждения о “свободном сотрудничестве” на 
примере сожительства вне брака мужчины и женщины 
просто умиляют. Оказывается, брак характеризуется не 
совместными делами, а главным образом тем, что “ка¬ 
ждый имеет право вмешиваться в дела другого, давить 
друг на друга”. Тут уж действительно мужчине и жен¬ 
щине лучше “жить просто вместе — сотрудничать”. Но 
вот ведь незадача: им-то, может, приятно и необреме¬ 
нительно так жить, да только как же быть с детьми? А 
что делать нам с миллионами и миллионами “детей” 
общей советской культуры? Ведь советский народ — 
не “сталинская выдумка”, а историческая реальность, 
результат тех самых интеграционных процессов. Но 
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даже не говоря об этом, сколько людей в нашей вели¬ 
кой стране считали (и считают) родными по крайней 
мере две национальных культуры, а Родиной — “не 
дом, и не улицу”, а Советский Союз! С ними-то (а имя 
им — легион) как быть? Принести в жертву “нацио¬ 
нальной идее”? И это называется "не давить друг на 
друга”? Но перейдем вслед за автором к рассмотрению 
вопроса в историческом аспекте. 

Все украинские буржуазные националисты возво¬ 
дят проблему “национального угнетения” к Россий¬ 
ской империи. Что ж, Российская империя действи¬ 
тельно была “тюрьмой народов” — не исключая и рус¬ 
ского, нещадно эксплуатировавшегося и в подавляю¬ 
щем большинстве своем не имевшего никаких преиму¬ 
ществ от своего “имперского” положения. Столь же 
нещадно эксплуатировался и украинский народ —*как 
“чужими”, так и “своими”. И эти “свои” вовсе не дис¬ 
криминировались по национальному признаку даже в 
доступе к высшим государственным должностям, не 
говоря уж о признании “права” каждого из них гра¬ 
бить своих же “земляков”. А вот к любым намекам на 
сепаратизм в империи действительно относились крайне 
нетерпимо. Кстати, этим в значительной мере объяс¬ 
няется и упоминаемое автором “запрещение украин¬ 
ского (почему, спрашивается, именно его, а не, ска¬ 
жем, грузинского?) языка” (о “многих других” фактах 
национального угнетения И.В.Терлецкая почему-то 
умалчивает...). Реальная же дискриминация была свя¬ 
зана с расслоением всех — и русских, и украинцев — 
на “панов” и “людей” независимо от национальности. 
Что и привело к Великой Октябрьской социалистиче¬ 
ской революции. 

Если верить И.В.Терлецкой, большевики игнори¬ 
ровали стремление украинского народа к националь¬ 
ному освобождению от гнета царского самодержавия и 
образованию независимого украинского государства, а 
подлинными выразителями чаяний украинского наро¬ 
да построить независимое национальное государство 
выступала буржуазная Центральная Рада и, по-види- 
мому, другие буржуазно-националистические “прави¬ 
тельства” — Гетманат и Директория. 

А ведь в действительности все было иначе. Боль¬ 
шевики боролись за полное освобождение украинско¬ 
го народа, считая, что это станет возможным только 
при ликвидации капиталистического строя и реализа¬ 
ции права на самоопределение вплоть до отделения и 
построения независимого государства. Одно лишь “на¬ 
циональное освобождение”, без ликвидации основ со¬ 
циального гнета —частной собственности — выгодно 
только национальной буржуазии, рвущейся к монополь¬ 
ной власти. Не социалистическая и национальная идея, 
как полагает автор, боролись тогда в Украине, а социа¬ 
листическая и буржуазная, конъюнктурно принявшая 
форму национальной. 

Свободное развитие украинской нации в понима¬ 
нии сторонников Центральной Рады означало утвер¬ 
ждение устоев капитализма. Бывший глава правитель¬ 
ства Центральной Рады В.Винниченко, уже находясь в 
эмиграции, признавался: “Кажучи по щирості, ми рішу- 
че нічого не міняли в суті то‘і державності, що була за 
часів Тимчасового Правительства. Ми тільки міняли 
національну форму и, — замість сине-біло-червоного 
прапору ми вішали жовто-блакитний” (В.Винниченко. 
Відродження націі, ч. 2, с. 108. Киів-Відень, 1920). А 
несколькими страницами ниже в главе “Війна з Со- 
вітською Росіею” тот же Винниченко, говоря о пози- 
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ции Центральной Рады, отмечал: “I коли підходити до 
історі! нашоі боротьби за національне відродження, то 
насамперед треба чесно, щиро й одверто, як перед са¬ 
мими собою, так і перед нашими працюючими класа¬ 
ми пригадати отой наш блуд, оту нашу зраду народних 
інтересів. Бо в ній, тільки в ній е корінь усіх наших 
неудач!” (там же, стор. 133). 

Да и как иначе можна было расценить приглаше¬ 
ние Центральной Радой войск германского кайзера ок¬ 
купировать Украину ради спасения власти помещиков 
и капиталистов? Вот гак они (не на словах, а в дейст¬ 
вительности) осуществляли свою “мечту о свободном 
развитии украинской нации, без какого-либо давле¬ 
ния извне” (здесь ИВ.Терлецкая очень верно уточня¬ 
ет: “со стороны большевиков из России”; то ли дело — 
кайзер!). А во времена Директории — приглашение с 
той же миссией французов и, наконец, подписание Пет¬ 
люрой тайного договора с Пилсудским, по которому 
западные области Украины отходили под протекторат 
Польши. О таких фактах автор почему-то даже не вспо¬ 
минает. Но давайте напомним и о том, какой “попу¬ 
лярностью” пользовалась Центральная Рада в украин¬ 
ском народе и как он относился к “российским боль¬ 
шевикам”. Всем известны слова Винниченка: “При- 
хильників Центрально! Ради серед широких мае ставало 
все меньче і меньче. Саме ім’я Центрально! Ради почало 
рббитись непопулярним. Коли б ми були хоч більше да- 
лекозорими, ми повинні були б зрозуміти, що ні черво- 
ними шапками, ні молебнями, ні навітъ потайними убий¬ 
ствами се! “стіхіі” не переламаемо: що треба щось ра¬ 
дикально в собі змінити” (там же, стор, 161). 

И не стоит лукавить, делая вид, будто кайзеров¬ 
ская Германия и революционная Россия были в рав¬ 
ной мере некими “внешними силами” для Украины. 
Что это далеко не так, было ясно уже тогда даже самим 
противникам социалистической революции. Вот сви¬ 
детельство другого премьера “украинского правитель¬ 
ства” в период Директории Исаака Мазепы. В трило¬ 
гии “Украша в огні й бурі революці! 1917-1921” он 
писал: “...Про революцію на Украі'ні можемо сказати, 
що не вважаючи на окремі соціально-політичні віднос- 
ини на Украіні, вона почалася й розвивалася в тіеному 
зв’язку з загальною всеросійською революціею р.р.1917- 
19. Це був насамперед рух загально політичний, що по 
цілій бувшій російській імпері! змагався встановити 
новий реслубліканський режим замість царського. На¬ 
ціонально украінські маси почали активізуватися лише 
поволі й то головно під впливом Украінсько! Централь¬ 
но! Ради. Але момент соціальний від самого початку 
грав велику, вирішну ролю в настроях украінських мае. 
Революція почалася й розвивалася під знаком ідей де¬ 
мократ іі й соціалізму, які були надзвичайно популярні 
в народних масах. Гасла “Земля і воля”, “демократична 
республіка”, “вся влада народові” панували над всіма 
іншими.. .Впливи поміркованих чи так званих буржуаз¬ 
иях партій швидко звелися майже до нуля... Влада Цен¬ 
трально! Ради з кожним днем почала тратити грунт під 
ногами” (ч. 1, с. 13). 

Думается, что после приведенных свидетельств не¬ 
посредственных участников тех событий, занимавших 
к тому же видное положение в украинском истеблиш¬ 
менте, нет нужды опровергать домыслы буржуазно-на¬ 
ционалистических пропагандистов о роли большеви¬ 
ков и их противников в революции, в строительстве 
новых форм общественной жизни и украинской на¬ 
циональной государственности. Права И.В.Терлецкая 
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лишь в одном: государственность, представлявшаяся 
Центральной Радой и другими буржуазно-национали¬ 
стическими правительствами, была эфемерной, так как 
противоречила коренным интересам украинского на¬ 
рода и опиралась на поддержку извне и небольшой 
имущей прослойки на Украине. Подлинно националь¬ 
ной и народной государственостью на Украине стала 
советская государственность. Без поддержки народа она 
и дня не могла бы устоять под напором внутренней и 
внешней контрреволюции. 

Никак не вяжется с фактами высказывание автора 
о том, что дескать “бедой большевиков было игнори¬ 
рование национального вопроса”. Против этого возра¬ 
зит каждый, кто читал документы большевистской пар¬ 
тии того периода. Ленинская партия всегда боролась 
за полное равноправие наций, ликвидацию всех раз¬ 
новидностей дискриминации, какого бы то ни было 
неравноправия. Она была единственной партией доре¬ 
волюционной России, провозгласившей право наций 
на самоопределение вплоть до отделения. 

Не менее абсурдны утверждения И.В.Терлецкой о 
том, что советская власть якобы “начиная с 20-Х годов 
развернула кампанию борьбы против всего украинско¬ 
го”. Вот только не удосужилась она объяснить, каким 
таким образом этой власти удалось вывести украин¬ 
ский народ на широкую дорогу экономического и куль¬ 
турного развития, вырастить всемирно известных уче¬ 
ных и создать условия, позволившие нашему народу 
войти в десятку самых образованных и культурных на¬ 
родов мира, возродить национальную украинскую ли¬ 
тературу, обогатившуюся произведениями Тычины, 
Рыльского, Сосюры, Стельмаха, Смолича, Галана, Гон¬ 
чара, Збанацкого, Панча, Бажана и многих других за¬ 
мечательных мастеров украинского слова. 

Оказывается, единственной “бедой тогдашних (!) 
приверженцев национальной идеи было слабое внима¬ 
ние к социальным проблемам людей”. Надо понимать, 
что теперешние исправились и это внимание усилили? 

Скажем прямо: приверженцами “национальной 
идеи” выступают буржуазные националисты, требую¬ 
щие и при поддержке властей проводящие на Украине 
реставрацию капитализма, что уже обернулось обни¬ 
щанием миллионов тружеников и обогащением кучки 
негодяев, лишением народа социальных завоеваний, 
достигнутых за годы Советской власти. Приверженцы 
социалистической идеи — и коммунисты, и социали¬ 
сты, поддерживающие их трудящиеся Украины — как 
могут противятся такому гибельному курсу. О чем им 
договариваться с противной стороной, осуществляю¬ 
щей контрреволюционный переворот против воли на¬ 
рода? Не о том ли, чтобы они чуточку меньше грабили 
народ или поменьше избивали ветеранов Великой Оте¬ 
чественной войны? Или не так варварски глумились 
над прахом павших защитников Родины и не навязы¬ 
вали народу в качестве национальных героев бывших 
эсесовцев, бандеровцев и всех прочих гитлеровских по¬ 
собников? Или быть может благодарить власти за то, 
что после объявления вне закона УНА-УНСО они раз¬ 
решили боевикам из этой профашистской организа¬ 
ции осуществить факельное шествие по улицам и пло¬ 
щадям столицы Украины, а неделей позже санкциони¬ 
ровали парад ряженых ультра-националистов по Кре- 
щатику? С ними осуществлять “единение”? Автор при¬ 
зывает превратить Украину в “один компромиссный 
лагерь”. Если уж в “лагерь” — то против кого? Нацио¬ 
налисты знают точно — против “москалей”. А автор? 


Те “беды” советского периода, которые перечис¬ 
лены в статье (мнимые “ограничения” украинского язы¬ 
ка, миграция рабочей силы между Украиной и Росси¬ 
ей) — нормальные процессы формирования единого 
советского народа с единым пространством существо¬ 
вания и наличием языка межнационального общения, 
которым в силу исторических причин стал русский язык 
(приводя как пример для нас Индию, автор как-то за¬ 
бывает, что там даже язык бывших колонизаторов в 
силу других исторических причин был использован — 
также добровольно! — даже как государственный, ибо 
того требовали соображения единства страны; бедные 
индийцы... Отметим также, что благодаря наличию язы¬ 
ка межнационального общения (не государственного!) 
многочисленные народы СССР получили уникальную 
возможность приобщиться широко и полно к дости¬ 
жениям мировой культуры, чего порознь невозможно 
было бы достичь даже большим нациям, не говоря уж 
о малых. Разве же это могло причинить вред украин¬ 
ской культуре? А вот упоминаемые автором реальные 
ограничения русского языка сейчас такой вред, несо¬ 
мненно, наносят. И отнюдь не только тем, что “пуга¬ 
ют этнических россиян” (проявления национализма 
пугают не только их, но и самых что ни на есть “щи- 
рих украінців” — и недаром: вспомним, что немцы не 
меньше пострадали от фашизма, чем многие другие 
народы) и ухудшают наши отношения с Россией. 

Что касается этих отношений, то здесь, к сожале¬ 
нию, автор-социалист уже попросту становится на по¬ 
зицию национал-демократов, которые, будучи взращен¬ 
ными на идее “панування”, никаких других отноше¬ 
ний между народами просто не представляют (потому, 
кстати, так холуйски подчиняются хозяйским требова¬ 
ниям МВФ: куда денешься, хоть чужие, но паны, да 
еще “цивилизованные”!), помощь же воспринимают как 
подачку, за которую придется расплачиваться нацио¬ 
нальным унижением или потерей независимости (и ведь 
расплачиваются, но опять же с “цивилизованными”). 
Вот и считается, что “мало вероятно, чтобы Россия за 
счет своего благополучия стала помогать Украине, улуч¬ 
шая нашу жизнь. Им бы самим выстоять. Украина для 
России была бы скорее сателлитом”. Та простая мысль, 
что вместе (и не просто рядом, а в связке, как альпи¬ 
нистам при восхождении) “выстоять” легче, “нормаль¬ 
ному” националисту просто не приходит в голову, там 
не вмещается простая мысль, что Россия так же нуж¬ 
дается в Украине, как и Украина в России —паниче¬ 
ская боязнь “стать сателлитом” затмевает разум, во¬ 
всю бушует комплекс неполноценности — один из глав¬ 
ных стимулов для наших националистов. А уж толко¬ 
вать националисту о дружбе народов — что дальтонику 
о красках зари или евнуху о радостях любви. 

Что же касается развития капитализма в нынеш¬ 
ней России, то тут и там одинаково правят антинарод¬ 
ные режимы, тут и там трудящихся грабят “новые” рус¬ 
ские и украинцы, тут и там левые силы в одинаковом 
положении, и стало быть, задачи наши идентичны — 
не допустить этого “развития”, вернуться на социали¬ 
стический путь. Ведь стремимся-то мы к союзу не с 
проимпериалисгическим режимом, а с российским на¬ 
родом. Продажные правители приходят и уходят, а рос¬ 
сийский народ остается. Так что это тоже не аргумент 
против Союза. Но удивительно не то, что такова пози¬ 
ция национал-демократов —чего еще от них ждать? 
Странно, что подобные мысли высказывает социалист. 
Вот это уже реальное основание для людей “потерять 


Марксизм и современность. 1995. №4 


25 



интерес к социалистам”, чего опасается автор. 

Автор обосновывает неприятие идеи Союза, в ча¬ 
стности, надеждой на успех левых сил в “отдельно взя¬ 
той” Украине, но не объясняет, что понимается под 
этим успехом. Большинство в парламенте, “свой” пре¬ 
зидент? Или же возврат на путь социалистического раз¬ 
вития? Второе в капиталистическом окружении без вос¬ 
становления Союза Советских Социалистических Рес¬ 
публик невозможно. Именно доказательству этого и 
была посвящена статья Л.Береста, подтолкнувшая ав¬ 
тора к написанию своей (хотя приведенные там аргу¬ 
менты И.В.Терлецкая попросту игнорирует). А что ка¬ 
сается первого, то чего вообще стоят любые предвы¬ 
борные декларации претендентов на власть в услови¬ 
ях, когда ее лишены трудящиеся, прекрасно показал 
наш пан президент Л.Кучма, без малейшего стеснения 
отбросивший все свои обещания и развернувшийся в 
прямо противоположную сторону для умиротворения 
национал-демократов и реализации указаний Между¬ 
народного валютного фонда (“противоположности” 
здесь великолепно сходятся) — и все это почище, чем 
у критикованного им же Л.Кравчука. Достаточно по¬ 
казательна также политическая эволюция социалиста 
А. Мороза на посту председателя Верховного Совета. 

Если же говорить собственно об успехе именно 
“левых” сил, то и таких примеров предостаточно, по¬ 
следний из них — Польша. Но как невооруженным 
глазом различить программы правого Валенсы и “ле¬ 
вого” Квасневского, если они оба за частную собст¬ 
венность, за интеграцию в НАТО и т.п.? Разве что по 
“левой” фразеологии... Да и какие же другие, кроме 
буржуазных, могут проводиться программы в буржуаз¬ 
ном (пусть даже самом “демократическом”) государст¬ 
ве при фактической власти денежного мешка? Какая 
польза от такого “успеха” трудовому народу? Если этот 
успех кому-то и полезен, то только руководству таких 
вот “левых сил”, становящихся в этом случае респек¬ 
табельной частью “гражданского” (т.е. буржуазного) 
общества и получающего на законных основаних свой 
кусок пирога. А после этого уже можно с комфортом 
“защищать интересы трудящихся”, не покушаясь — 
упаси бог! — на реальную власть буржуазии. Чистой 
воды оппортунизм. 

Что же касается вообще проблем “формирования 
наций” в “цивилизованных странах”, то как-то нелов¬ 
ко, право слово, напоминать кандидату исторических 
наук, что Германия объединилась не потому, что нем¬ 
цы вдруг почувствовали себя единым народом (хотя 
упоминаемый автором рост внутригерманских эконо¬ 
мических связей этому, безусловно, способствовал), но 
они стада единым народом уже после того, как Прус¬ 
сия под руководством Бисмарка железом и кровью объ¬ 
единила мелкие германские княжества. Тем не менее 
(это уже к вопросу об “оформившихся нациях”) и сей¬ 
час это “национальное единство” достаточно относи¬ 
тельно (например, немецкие северные и южные диа¬ 
лекты различаются едва ли не больше, чем русский и 
украинский языки, и уж куда сильнее, чем самые раз¬ 
личные диалекты украинской “неоформившейся на¬ 
ции”), и в новейшей истории обеспечивалось не столько 
“национальной идеей”, сколько жесткой необходимо¬ 
стью внутренней консолидации для успешного прове¬ 
дения империалистической политики. Германия, на¬ 
чавшая обе мировые войны, здесь особенно показа¬ 
тельна, но это касается всех “цивилизованных наций”, 
несмотря на незаживающую рану Ольстера в Велико¬ 


британии, баскский сепаратизм в Испании, сложную 
национальную ситуацию в Бельгии, проблемы с фран¬ 
кофонным Квебеком в Канаде и т.д. и т.п. 

В своей статье И.В.Терлецкая достаточно осторож¬ 
но обходит вопросы, связанные с “национальной дер¬ 
жавой”, но не рассматривая их впрямую, постоянно 
вынуждена касаться косвенно, ибо вся эта так назы¬ 
ваемая “независимость” и “суверенность” подобное од¬ 
нозначно предполагает. Жонглирование понятиями в 
этой области также чрезвычайно характерно для на¬ 
ционал-демократов. Вспомним хотя бы помпезное за¬ 
явление С.Головатого; “Нація мае право на державу”. 
Когда подобные благоглупости о “праве” изрекает ря¬ 
довой национал-депутат, удивляться не приходится. А 
когда профессионал-юрист? Он что, не знает, что все 
государства без исключения формировались не правом, 
а силой (тот же Бисмарк говорил, что при наличии 
силы нужно захватывать территорию, а затем всегда 
можно нанять юристов, которые докажут, что вы име¬ 
ли на это право)? Обычно это были силы внутренние; 
сейчас же все чаще границы устанавливаются под бом¬ 
бовыми ударами империалистических “миротворцев”, 
для которых не столь важно, как их городить, лишь бы 
их было (не у себя, разумеется, а в остальном мире) 
побольше: чем сильнее разделяешь, тем легче властво¬ 
вать. А для этого и о “праве нации” можно вспомнить. 

А вот записать подобное “право” в каком-либо ме¬ 
ждународном юридическом документе — это уже со¬ 
всем другое дело. Ясно же, что в прямом виде оно ни¬ 
когда не реализовалось и реализовано быть не может. 
В реальной действительности, как мы уже говорили, 
нация формировалась внутри государств, причем этот 
процесс был весьма неоднозначным. Соответственно 
неоднозначны и результаты: есть государства Швейца¬ 
рия или Бельгия, но нет национальности “швейцарец” 
или “бельгиец” (а нация без национальности — это 
нечто совсем иное, чем то, что имеют в виду нацио¬ 
нал-демократы); есть арабская нация со многими го¬ 
сударствами; во многих реально существующих сего¬ 
дня (скажем, африканских) государствах никакие на¬ 
ции действительно пока не сформировались; а сколь¬ 
ко уже вполне “оформившихся” наций (например, кур¬ 
ды) своих государств не имеют? Попытки практиче¬ 
ской реализации такого “права” в антагонистическом 
мире неизменно сопровождаются кровью (мало разве 
опыта искусственного создания государства Израиль?). 
А потому, повторим, ни в одном международном пра¬ 
вовом документе такое “право” не зафиксировано 
(единственный авторитетный правовой документ, в ко¬ 
тором юридически зафиксировано право наций на са¬ 
моопределение вплоть до отделения, — Конституция 
Советского Союза; вот так “советская империя”!). Но 
что до этого “юристі завзятому” С.Головатому (уверен¬ 
ному, кстати, что можно нарушать закон не нарушая 
права) и иже с ним, трактующим право по принципу 
“чего изволите?” Обо всех этих элементарных вещах 
можно было бы и не говорить, если бы они не пред¬ 
ставлялись характернейшими для “идеологической ок¬ 
рошки” национал-демократов, настойчиво вдалбливае¬ 
мой в массовое сознание “независимыми” СМИ. 

А как обстоит дело с идеологическим обеспечени¬ 
ем “государственной идеи” у автора статьи? Приводя в 
качестве примера нам “государственный патриотизм” 
в США, И.В.Терлецкая не указывает, на чем он дол¬ 
жен основываться. Только на том, что нас поставили 
перед фактом, против ясно выраженной на референду- 
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ме 17 марта 1991 года воли народа разгородив доста¬ 
точно произвольными границами? Не слишком ли зыб¬ 
кое основание? Или на “национальной идее”, чуждой 
не только многочисленным “этническим русским”, но 
вообще большинству народа Украины? Последнее при¬ 
шлось признать даже пану президенту (хотя его быст¬ 
ренько вынудили дать “задний ход”). То ли дело — 
Соединенные Штаты. Имея пять процентов населения 
Земли, они потребляют сорок процентов ее ресурсов 
—естественно, за счет остальных. Как же туг не быть 
“патриотом”? Куда уж до них нашему родному госу¬ 
дарству, правители которого беспардонно грабят соб¬ 
ственных граждан по воле своих заокеанских хозяев... 

Догмы — могучая сила. Ведь не может же автор не 
видеть всеобщего развала, уничтожения национальной 
культуры, предательства правящей “элитой” националь¬ 
ных интересов. И тем не менее утверждает, что “сей¬ 
час с развитием капитализма идет активный процесс 
становления украинской нации”! То, что этот “про¬ 
цесс” идет при начавшемся — и ускоряющемся — вы¬ 
мирании украинцев (как, впрочем, и других националь¬ 
ностей), заставляет относиться к подобным утвержде¬ 
ниям в лучшем случае как к “черному юмору”. Затвер¬ 
див совершенно верное положение о завершении фор¬ 
мирования буржуазных наций при капитализме, автор 
не желает видеть, что оно абсолютно не соответствует 
нынешней ситуации в мире. И в прошлом, и в поза¬ 
прошлом веке становление буржуазных наций проис¬ 
ходило под интегрирующим воздействием националь¬ 
ной буржуазии, рвущейся, как и наши нынешние на¬ 
ционалисты, “панувати у сво'ій сторонці”. Но когда 
сегодня националисты, недовольные нашей историей, 
желают ее переиграть, как бы вернувшись в “старые 
добрые времена” национального капитализма прошлого 
и позапрошлого веков, они не считаются с тем, что 
времена те минули безвозвратно. 

Вся эта история с формированием наций при ка¬ 
питализме очень напоминает старый анекдот о про¬ 
фессоре, точно знавшем, как варить яйца: зажечь огонь, 
налитъ воду в кастрюлю, поставить ее на огонь, дове¬ 
сти до кипения, опустить в кипяток яйца, подержать 
их там три минуты, затем вынуть. На вопрос, что де¬ 
лать, если вода уже кипит, он четко отвечал: потушить 
огонь, вылить воду, а дальше действовать так, как ука¬ 
зано выше. Сегодня мир “доведен до кипения”, и боль¬ 
шое разочарование ожидает следующих рецепту этого 
профессора “политологов”, когда они убедятся, что “вы¬ 
лить воду” не удастся, и нынешние социальные про¬ 
цессы, в том числе и формирование наций, никогда уже 
не будут идти так, как шли они не только век-два тому 
назад, но даже и в начале нынешнего века — уже хотя 
бы потому, что нет и не может быть сейчас той нацио¬ 
нальной буржуазии, которая организовывала тогда ин¬ 
тегрирующие хозяйственные связи в относительно замк¬ 
нутом пространстве отдельных государств. Нет и той все¬ 
общей буржуазной идеологии, которая обеспечивала этот 
процесс. Ситуация изменилась качественно. 

Нет, сколько бы ни тужились национал-демокра¬ 
ты, не попасть нам обратно в XVIII век, не “переиг¬ 
рать” историю. Сегодня она идет совершенно иначе. 
Прежде всего изменился характер хозяйственных свя¬ 
зей. В свое время либерализм, т.е. свободная, с мини¬ 
мальным “внешним” регулированием циркуляция то¬ 
варов (а также капиталов и рабочей силы), именуемая 
нынче у нас “рыночной экономикой”, внутри капита¬ 
листических стран создал классический капитализм и 


буржуазные нации. Но это время действительно про¬ 
шло. Интеграционные процессы в мировом масштабе 
все более ведут к исчезновению остатков того класси¬ 
ческого капитализма и замене его всемирной капита¬ 
листической системой. Однако система эта имеет уже 
империалистический характер, классическим либера¬ 
лизмом здесь и не пахнет. 

Страны-”капиталисты” с самого начала ставят свой 
товар —капитал — в неравное положение с другим то¬ 
варом — рабочей силой, находящейся в странах-”про- 
летариях”. Их требование либерализации международ¬ 
ной торговли, свободы передвижения капиталов, огра¬ 
ничения защитного вмешательства государства в этот 
процесс — одно из главных. В то же время регулирую¬ 
щие -циркуляцию рабочей силы иммиграционные за¬ 
коны в ведущих капиталистических странах весьма же¬ 
стки и все ужесточаются. 

Но этот барьер -г- только против дешевой рабочей 
силы из эксплуатируемых стран. Сами эксплуатирую¬ 
щие страны, наоборот, объединяются — в том числе и 
в указанном отношении, т.е. снимаются барьеры с цир¬ 
куляции не только капиталов, но и рабочей силы. Об¬ 
разуется (пока, разумеется, в значительной мере толь¬ 
ко в потенции) единая всемирная империалистическая 
система. В этих условиях капиталисты в слаборазви¬ 
тых, эксплуатируемых странах, в одну из которых нас 
стараются'превратить, становятся не самостоятельной 
общественной силой, а всего лишь представителями 
“буржуазного интернационала”. Они включаются во 
всемирное капиталистическое разделение труда не сво¬ 
бодно, а на заданных международным империализмом 
условиях, поэтому объективно проводят внутри своих 
стран империалистическую политику международной 
олигархии как наиболее выгодную для себя (а в конеч¬ 
ном счете и единственно возможную). 

Коренные изменения в мире носят объективный 
характер. Можно засунув, подобно страусу, голову в 
песок истошно вопить о “вечности нации”, для убеди¬ 
тельности выводя ее аж из III тысячелетия до нашей 
эры, — это не изменит направления общественного 
развития. В результате набирающих силу интеграци¬ 
онных процессов в конечном счете, неизбежно сфор¬ 
мируется единое человечество, лишенное националь¬ 
ных различий. Но происходить это может по-разному, 
и здесь пролетарский интернационализм коренным 
образом отличается от буржуазного космополитизма. 
Если первый предполагает формирование единой об¬ 
щечеловеческой культуры на основе веками накоплен¬ 
ного (и продолжающего накапливаться) национально¬ 
го достояния всех народов Земли, то второй — подав¬ 
ление и вытеснение национальных культур буржуаз¬ 
ной масс-культурой наиболее сильной в экономиче¬ 
ском отношении страны. Это сейчас и происходит в 
виде американизации всей культуры в самом широком 
смысле слова — не только в неоколониях, но даже и в 
“цивилизованных” империалистических странах. 

А что касается Украины, то еще недавно она вно¬ 
сила выдающийся национальный вклад в формирова¬ 
ние общей культуры советского народа, в культуру ми¬ 
ровую (чтобы не утомлять читателей перечислением, 
достаточно назвать только два имени — Довженко и 
Вернадского, да вспомнить “Антей” и “Южмаш”), а 
сейчас наша национальная культура в ускоренном темпе 
вытесняется западной идеологической и “художествен¬ 
ной” жвачкой да залежалым ширпотребом, и если бы 
“возврат в цивилизацию” и дальше пошел по планам 
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национал-демократов, то скоро от великой культуры 
остались бы только ряженые скоморохи-”козаки”, тря¬ 
сущие экзотическими шароварами на потеху туристам- 
обывателям, как декоративные индейцы перьями в аме¬ 
риканских резервациях —такая же жалкая пародия на 
некогда грозных воинов, защищавших родную страну. 

Как видим, все исторические параллели основы¬ 
ваются в статье не на действительности, а на усердно 
вдалбливаемых буржуазной пропагандой мифах, ниче¬ 
го общего с реальным историческим процессом не 
имеющих. На этом можно было бы и закончить их рас¬ 
смотрение, но, как было обещано, разберем еще слу¬ 
чай с Индией, почему-то удостоившейся особого вни¬ 
мания автора статьи в качестве примера. 

Индия, обретя в упорной борьбе свою независи¬ 
мость, не “разделилась”, как пишет автор, а была раз¬ 
делена колонизаторами, причем не по национально¬ 
му, а по конфессиональному признаку (который тоже 
не был проведен последовательно). Результатом такого 
разделения стало то, что и должно было произойти: 
резкое падение производства вследствие разрыва эко¬ 
номических связей, страшная безработица, поток бе¬ 
женцев, конфронтация вплоть до военной. Что же ка¬ 
сается “успешного разрешения национальных конфлик¬ 
тов”, то это сказано слишком оптимистично. А уж слова 
о том, что “национальностей в Индии не меньше, чем 
в Украине” и вовсе искажают истинное положение. 

Достаточно сказать, что в Индии существует бо¬ 
лее восьмисот языков и диалектов, огромное количе¬ 
ство народов и хотя еще, по-видимому, не “сформиро¬ 
вавшихся”, зато “коренных” наций, ряд из которых по 
численности превышает количество украинцев. Пред¬ 
ставить страшно, что было бы в случае реализации там 
“принципа Головатого”! Или же они “рылом не вы¬ 
шли”, это только мы обладаем “державной волей”? 
Некоторые, правда, пытаются этот “принцип” реали¬ 
зовать, но там это называется тем, чем и является — 
сепаратизмом. А кровь течет... Так как же “сформиро¬ 
ваться” этим нациям в едином индийском государстве 
под “имперским давлением” хинди? Или опять-таки 
это требование сепаратного “формирования” относит¬ 
ся только к нам? Что же касается “активного разви¬ 
тия”, то, учитывая реальную ситуацию в капиталисти¬ 
ческом мире, индийцам понадобится еще немало лет, 
чтобы достичь хотя бы нашего нынешнего нищенско¬ 
го уровня. Ну, да бог с ней, с Индией, нам ли до ее 
забот, когда сегодня и своих хватает с избытком! Толь¬ 
ко пример уж больно неудачный и работает “с точно¬ 
стью до наоборот”. 

Не нам судить, насколько точно автор отражает 
официальную точку зрения Социалистической партии Ук¬ 
раины на национальный вопрос. Но те, кто считает себя 
коммунистами, руководствуются в этой области четко 
сформулированным положением: “Мы — противники на¬ 
циональной вражды, национальной розни, националь¬ 
ной обособленности. Мы — международники, интерна¬ 
ционалисты. Мы стремимся к тесному объединению и 
полному слиянию рабочих и крестьян всех наций мира в 
единую всемирную Советскую республику”, — писал Ле¬ 


нин в “Письме к рабочим и крестьянам Украины по пово¬ 
ду побед над Деникиным” (Полн. собр. соч. Т. 40. - С. 43). 

Нас могут обвинить в том, что мы безнадежные 
утописты, что все это абсолютно нереально. Да — дело 
не из легких. Но, несмотря на это, по сравнению с 
людьми, мечтающими в эпоху империализма о таких 
себе европейски приличненьких сплошь богатеньких 
и - ну ни от кого не зависимых - национальных госу- 
дарствицах, мы не то, что не утописты, мы самые что 
ни на есть скучнейшие реалисты. Что же касается на¬ 
циональной политики, то мы предлагаем тем, кто счи¬ 
тает себя марксистом, неустанно проверять свои пер¬ 
сональные точки зрения по национальному вопросу ле¬ 
нинскими положениями, высказанными все в том же 
“Письме к рабочим и крестьянам Украины...”: “Если 
великорусский коммунист настаивает на слиянии Ук¬ 
раины с Россией, его легко заподозрят украинцы в том, 
что он защищает такую политику не по соображениям 
единства пролетариев в борьбе с капиталом, а по пред¬ 
рассудкам старого великорусского национализма, им¬ 
периализма. Если украинский коммунист настаивает на 
безусловной государственной независимости Украины, 
его можно заподозрить в том, что он защищает такую 
политику не с точки зрения временных интересов укра¬ 
инских рабочих и крестьян в их борьбе против ига ка¬ 
питала, а в силу мелкобуржуазных мелкохозяйственных 
национальных предрассудков. Ибо опыт показывал нам 
сотни раз, как мелкобуржуазные “социалисты” разных 
стран ... перекрашивались в сторонников пролетариата 
с единственной целью протащить обманом политику со¬ 
глашательства с “своей” национальной буржуазией про¬ 
тив революционных рабочих” (там же, - С. 45). 

Мы убеждены, что коммунистам необходимо са¬ 
мым беспощадным образом покончить с проявления¬ 
ми как великодержавного шовинизма, так и мелкобур¬ 
жуазного национализма, смесью которых, слегка при¬ 
правленной марксистской фразеологией, грешит немало 
левых партий, и твердо становиться — как идейно, так 
и организационно — на почву пролетарского интерна¬ 
ционализма, поскольку без “единого действия проле¬ 
тариев украинских и великорусских” (и не только их) 
не будет не только независимой Украины, но и неза¬ 
висимой России. А что касается “национал-коммуни¬ 
стов”, то они раньше или позже, но неизбежно перей¬ 
дут от идейного служения “своей” буржуазии к прак¬ 
тическому служению международной — им будет по¬ 
ручено прикрывать своими “розовыми” правительст¬ 
вами ограбление собственных стран. 

Для того, чтобы обеспечить свободу и независи¬ 
мость наших народов, чтобы реакционный утопизм бур¬ 
жуазии не сжег мир, все человечество в огне межна¬ 
циональных конфликтов, вполне способных перерас¬ 
ти в новую мировую войну, мы должны не когда-ни¬ 
будь, а именно сегодня сказать во всеуслышание: 

Долой искусственное разделение трудящихся раз¬ 
ных наций! 

Да здравствует Союз Советских Социалистических 
Республик! 

Пролетарии всех стран, соединяйтесь! 
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Необходимая реплика 

В. В. Овсов 


В Москве в издательстве “Индрик” только что поя¬ 
вилось переиздание книги преподавателя Монреаль¬ 
ского (Канада) и Йельского (США) университетов, ис¬ 
торика Н.И.Ульянова “Происхождение украинского се¬ 
паратизма”, ранее напечатанной в Испании, но выпу¬ 
щенной в Нью-Йорке (1966). 

Не ставя задачу в данной реплике основательно от¬ 
рецензировать весь этот труд, содержащий в примечани¬ 
ях солидный библиографический аппарат, я остановлюсь 
только на некоторых общих его положениях, представ¬ 
ляющихся мне явно неприемлемыми в свете достиже¬ 
ний современной исторической науки и лингвистики. 

Прежде всего, нельзя согласиться с автором в его 
всеобщем отрицании самостоятельности украинской 
культуры как таковой (с. 227 и др.), с принижением 
роли и значения великого сына украинского народа 
поэта и художника Т. Г. Шевченко в становлении и раз¬ 
витии не только современного украинского языка, но 
и прогрессивно-демократического направления всей 
украинской культуры (с. 157-170). Не убеждают нас и 
ссылки на такого деятеля либерально-национального 
направления как М.П.Драгоманов, которому, по сло¬ 
вам Н.Ульянова, Шевченко “казался величиной дутой 
в литературном и политическом смысле” (с. 153-159). 

Во-вторых, положение простого народа Украины 
в условиях самодержавного режима российской импе¬ 
рии Н.И.Ульянов оценивает с русификаторских пози¬ 
ций царских властей. В начале своей книги (с. 3) он 
прямо пишет, говоря об украинском самостийничест- 
ве, что “ни под какие из существующих учений о на¬ 
циональных движениях оно не подходит... даже нацио¬ 
нального угнетения, как первого и самого необходи¬ 
мого оправдания для своего возникновения, у него нет” 
(с. 3). И далее, говоря о широко известных “валуев¬ 
ском” и “эмском” указах 1863 и 1876 гг., дискримини¬ 
ровавших украинский язык, он пытается всячески их 
оправдать (с. 190-196). 

А новый литературный украинский язык, созда¬ 
вавшийся со времен И.Котляревского (конец XVIII — 
начало XIX в.) на народно-разговорной основе насе¬ 
ления Приднепровья Т.Г.Шевченко, П.Мирным, И.Не- 
чуй-Левицким, М.Коцюбинским, Л.Украинкой, Л.Гли- 
бовым, П.Грабовским и другими, объявляется Н.Улья- 
новым “искусственно создававшимся” и его отрица¬ 
ние будто-бы “не воспринималось населением как на¬ 


циональное преследование” (с. 3). 

“Не только простой народ, не имевший касатель¬ 
ства к созданию этого языка, но и девяносто девять 
процентов просвещенного малороссийского общества, 

— утверждает без всяких на то оснований Н.Ульянов, 

— состояло из противников его легализации. Только 
ничтожная кучка интеллигентов, не выражавшая ни¬ 
когда чаяний большинства народа, сделала его своим 
политическим знаменем” (с. 3). Все эти ошибочные 
утверждения опровергаются в первую очередь глубоко 
укоренившимся в народной среде песенным фолькло¬ 
ром Украины на языке ее трудового народа, в первую 
очередь крестьянских масс (лирники и кобзари). 

Вообще в вопросах этногенеза украинского наро¬ 
да и лингвистики книга Н.Ульянова весьма далека от 
достижений современной науки. Он ни слова не гово¬ 
рит о существовании во времена Киевской Руси обще¬ 
го языка древнерусской народности. Для него сущест¬ 
вует только “общерусский литературный язык, лежав¬ 
ший в течение тысячи лет в основе письменности всех 
частей Киевского государства, во время и после его 
существования” (с. 4). А между тем, для специалистов 
в области славистики очевидно, что наряду с церков¬ 
но-славянским языком в эпоху Киевской Руси суще¬ 
ствовал общий светский язык древнерусской народно¬ 
сти, а позднее с ХГѴ века на его базе в Украине сфор¬ 
мировался староукраинский язык, а на землях, вошед¬ 
ших в состав Московского государства и Белоруссии, 
формировались первоначальные формы старорусского 
и старобелорусского языков (см. Лингвистический эн¬ 
циклопедический словарь. М., 1990). 

Если с определенными положениями книги Н.Улья¬ 
нова можно соглашаться, то против отмеченных выше и 
им подобных необходимо решительно возражать, ибо 
они далеки от научного подхода к сложным проблемам. 
Для автора классовая борьба в феодальном и буржуаз¬ 
ном обществе, как и наличие в нем двух культур в каж¬ 
дой национальной культуре остаются книгой за семью 
печатями. 

Общая шовинистическая направленность данного 
труда, при явной идеализации и приукрашивании по¬ 
зиций российского царизма в отношении Украины, не 
может принести пользы укреплению сегодняшних свя¬ 
зей между трудовыми массами братских народов Рос¬ 
сии и Украины. 
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


Важным политическим событием 1995года явились выборы в России в Государственную Думу. Носили они 
типичный буржуазно-парламентский характер. Спецификой же данных парламентских выборов было то , что у 
значительной части российских избирателей сохранилась память о советских временах, стремление к возврату 
на путь социалистического развития. И хотя важнейшие вопросы общественной жизни в ближайшем будущем 
будут решаться не в парламентах кнопочным голосованием, а борьбой и соотношением сил вне парламентов, то 
обстоятельство, что на выборах в Думу успеха достигли коммунисты, вызывает к ним повышенный интерес. При 
этом интерес представляют не только результаты выборов, но и та оценка, которую дают этому событию и его 
итогам руководители коммунистических партий России. С целью ознакомить с ними наших читателей мы пере¬ 
печатываем (с сокращениями) из газеты “Советская Россия” соответствующую часть выступления Председателя 
ЦИК Компартии Российской Федерации ГАЗюганова на пленуме ЦИК КП РФ (январь 1996г.), представляем 
(тоже с сокращениями) аналитическую записку Первого секретаря ЦК Российской коммунистической рабочей 
партии В.А Тюлькина, а также публикуем статью главного редактора газеты СКП-КПСС л Гласность ” Ю.П.И- 
зюмова, написанную им для нашего журнала. 


Испытание доверием 

ГАЗюганов 


Завершились выборы в Государственную Думу Рос¬ 
сийской Федерации — первый этап важнейшей и ре¬ 
шающей для судеб Отечества политической кампании, 
в которой вся наша полумиллионная партия участвует 
с августа прошлого года. В ней мы поставили перед 
собой стратегическую цель — мирно, без насилия и гра¬ 
жданской войны, вывести Россию из катастрофического 
положения, развернуть государственный корабль на курс 
народовластия, социальной справедливости, экономи¬ 
ческого подъема, духовно-нравственного возрождения 
на курс социализма. 

Впереди у нас еще более сложная и ответственная 
задача —закрепить достигнутый успех на выборах пре¬ 
зидента. 

Важнейшим итогом этих выборов стал публичный 
всенародный вотум недоверия “партии власти” и ее кур¬ 
су. От хвастливых обещаний загрести двумя лапами две 
трети голосов до одной пятнадцатой голосов взрослого 
населения — вот цена “их дому”. 

Не менее важно и то, что антикоммунизм в России 
не прошел. Все, кто оседлал эту полудохлую клячу, по¬ 
терпели позорный и закономерный провал. 

Потерпело поражение и политическое лицемерие, 
именуемое “центризмом”. Избиратели прекрасно поня¬ 
ли разницу между поиском общественного согласия и 
соглашательством, беспринципными попытками “по¬ 
мирить”, “согласить” ограбленных с грабителями. 

Новый состав Думы отражает не только “левение” 
общества, но и его возросшую поляризацию. Усилилось 
социальное расслоение, нарастает противостояние со¬ 
циально-экономических интересов, вследствие чего и 
из политики быстро исчезают полутона. Призрак на¬ 
растающей конфронтации становится все более зри¬ 
мым. 

Вот поэтому коммунистам как в парламенте, так и 
за его стенами необходимо направить свои усилия на 
политическую и моральную изоляцию “партии граждан¬ 
ской войны”. Для этого нужно сплотить на идее смены 
социально-экономического курса такое большинство 
народа, которое способно не только потребовать, но и 
добиться действительного поворота. Мы сумеем это сде¬ 


лать, если разовьем и усилим лучшие черты той полити¬ 
ческой линии, которая привела нас к успеху в декабре. 

Важнейшим нашим преимуществом в эту предвы¬ 
борную кампанию стало гармоничное сочетание орга¬ 
низационного, программного и личностного потенциала. 

В результате мы добились того, что не удалось боль¬ 
ше никому — максимального эффекта при минималь¬ 
ных затратах. Выборы показали, что большая ложь и 
большие деньги не все решают в политике. 

От КПРФ в выборах приняли участие 257 канди¬ 
датов по общефедеральному округу и 132 — по одно¬ 
мандатным округам. В итоге партия получила 158 ман¬ 
датов, из них 99 по общефедеральному округу и 59 — 
по одномандатным округам (эффективность — 44,7 про¬ 
цента). Представители партии располагают в Думе 35 
процентами голосов. 

В Думу избраны коммунисты, представляющие 63 
региона страны (в предыдущей Думе их было 27). Сре¬ 
ди депутатов-коммунистов — 13 рабочих, 14 женщин, 
37 хозяйственных руководителей, 25 имеют ученые сте¬ 
пени, 60 человек являлись депутатами Федерального 
собрания и местных представительных органов. 

Наиболее прочные позиции КПРФ завоевала в Се¬ 
верной Осетии и Кемеровской области (около 50 про¬ 
центов голосов); в Адыгее, Дагестане, Карачаево-Чер¬ 
кесии, Орловской и Тамбовской областях (свыше 40 
процентов); в Чувашии, Амурской, Белгородской, Брян¬ 
ской, Пензенской, Рязанской, Смоленской и Ульянов¬ 
ской областях (свыше 30 процентов). 

Вместе с тем серьезную неудачу вновь потерпела 
партийная организация Свердловской области, где ком¬ 
партия получила всего 8,2 процента голосов. 

Подводя итоги, нельзя обойти и вопроса о том, 
что коммунисты вышли на выборы разобщенно. Нашу 
позицию по этому вопросу мы вырабатывали коллек¬ 
тивно, и она всем вам хорошо известна. К сожалению, 
она не встретила понимания у РКРП. Сегодня, в пред- 
ддверии президентских выборов, проблема согласован¬ 
ных действий всех коммунистов стала еще более акту¬ 
альной. Выводы нужно сделать всем и найти решение, 
позволяющее не допустить раскола. 
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Если рассматривать результаты выборов не только 
с точки зрения конкретного распределения мандатов в 
новой Думе, но и шире —как результаты выборов, учи¬ 
тывая все поданные голоса, то вырисовывается весьма 
интересная картина, как именно происходит “левение” 
общества, признание им ценностей социализма, в ка¬ 
ких конкретных тенденциях это проявляется. 

Прежде всего следует подчеркнуть, что полностью 
подтвердилась давно выявленная закономерность, ко¬ 
торая, однако, ставилась под сомнение накануне этих 
выборов. Чем выше активность избирателей, тем боль¬ 
ший процент голосов получают оппозиционные силы. 

Общая тенденция такова: каждый процент при¬ 
роста активности давал 0,75 процента прироста голо¬ 
сов за КПРФ и 0,85 процента прироста голосов за ком¬ 
мунистов в целом (включая блок “Коммунисты — Тру¬ 
довая Россия — За Советский Союз”). 

Не менее впечатляет сопоставление выборов 1993 
и 1995 годов. Если в 1993-м за КПРФ голосовало око¬ 
ло 7 миллионов человек, то в 1995-м — уже пятнадцать 
с половиной миллионов, а за коммунистов в целом — 
почти двадцать. Прирост — тринадцать миллионов. А 
число избирателей, принявших участие в голосовании, 
увеличилось за тот же период примерно на двенадцать 
миллионов человек. Вывод однозначен: рост избира¬ 
тельной активности вовсе не заслуга “демократов” и 
не результат “страха” населения перед “красным ре¬ 
ваншем”, а прямо наоборот. 

Это заметный наш успех, но все же еще не корен¬ 
ной перелом в общественных настроениях. О таком пе¬ 
реломе мы сможем говорить лишь тогда, когда наша 
поддержка будет расти не только за счет новых изби¬ 
рателей, но и за счет электората других партий и дви¬ 
жений, когда их сторонники начнут пересматривать свои 
взгляды и менять симпатии в пользу коммунистов. 

Далее, что бросается в глаза. Произошло не про¬ 
сто заметное “полевение” общества, но и даже более 
резкое “покраснение” самой оппозиции. Коммунисты 
увеличили свой электорат в два с половиной раза. Его 
удельный вес в составе тех, кто поддержал на выборах 
левые и национально-патриотические силы, возрос с 
40 до 60 процентов. Сама жизнь подтвердила объек¬ 
тивно ведущую роль коммунистов в оппозиционном 
движении. Тем не менее этот итог весьма противоре¬ 
чив и не поддается однозначной оценке, поскольку он 
складывается не только из возрастания поддержки ком¬ 
мунистов, но и из относительного и абсолютного сни¬ 
жения поддержки других оппозиционных сил. 

Суть происшедшего, думается, в том — избиратель 
тонко почувствовал и показал своим голосованием, — что: 

1. Не может быть абстрактного, а тем паче анти¬ 
коммунистического патриотизма, что подлинный пат¬ 
риотизм немыслим (да и недействен) сегодня вне ле¬ 
вой идеи, вне социалистического выбора; 

2. Защита социальных интересов трудящихся не 
тождественна лоббизму и голому практицизму, кото¬ 
рые всегда чреваты беспринципным соглашательством. 

Особого разговора заслуживает результат, получен¬ 
ный ЛДПР. Ее неожиданная, опровергшая все прогнозы 
устойчивость заставляет серьезно пересмотреть ставшие 
привычными взгляды на “феномен Жириновского”. 

Те, кто голосовал за Жириновского вот уже вто¬ 
рой и даже третий раз подряд, — никакие не национа¬ 
листы, не патриоты и не державники, а просто отчаяв¬ 
шиеся, выброшенные на обочину жизни люди, утра- 

Марксизм и современность. 1995. №4 


тившие сколько-нибудь серьезные социальные ориен¬ 
тиры. Их привлекает уже не содержание пропаганды, а 
та все отвергающая интонация, которая в ней звучит. И 
Жириновский прекрасно этим пользуется. Наша зада¬ 
ча — помочь этим людям обрести правильное понима¬ 
ние происходящего, вырвать их из-под влияния изо¬ 
щренной демагогии. . 

В своей работе нам еще не раз придется возвра¬ 
щаться к анализу итогов выборов. Но уже сейчас мож¬ 
но сделать главный вывод. Не впадая в эйфорию и не 
допуская ни малейшего головокружения от успехов, мы 
должны оценить результаты выборов как вполне удов¬ 
летворительные. Такая оценка складывается из двух 
основных компонентов. 

С одной стороны, произошло объективное “поле¬ 
вение” общества, и мы как партия сумели возглавить 
этот процесс, дать ему ясную программу, собрали в ее 
поддержку почти все из того, что нам, так сказать, “при¬ 
читалось”. В этом состоит наш успех, в этом заслуга 
всей партии. Но, с другой стороны, нам пока не уда¬ 
лось привлечь на свою сторону голоса из других, исто¬ 
рически перспективных, социальных групп. Это в пер¬ 
вую очередь молодежь, а также многие из тех, кто за¬ 
нят квалифицированным трудом в высокотехнологич¬ 
ных производствах, в науке, культуре, образовании. Они 
либо остались пассивны, либо продолжают пребывать 
под влиянием конкурирующих политических течений. 
В этом серьезный недостаток работы партии. 

Наши политические оппоненты утверждают, что 
мы “сработали” практически на пределе своих возмож¬ 
ностей. И доля истины в такой оценке есть. Ведь если 
рассчитывать только на сохранение тенденции роста 
избирательной активности, то это позволяет надеяться 
максимум на 3-4 процента дополнительных голосов на 
следующих выборах в июне. Однако их будет все же 
недостаточно доя коренного перелома. Всем нужно ясно 
осознать, что нынешние возможности мы почти исчер¬ 
пали и надо теперь активно искать новые, продумать 
пути расширения нашего влияния на общество, крити¬ 
чески проаналазировать под этим углом зрения свою 
деятельность, приступить к серьезному обновлению все¬ 
го стратегического, тактического и идейного арсенала. Ста¬ 
рым багажом дальше не проживем. Требуются новые 
подходы во всем, и в первую очередь в идеологии, точ¬ 
ные и верные оценки реального состояния страны. 

“Демократическая” форма антикоммунизма прак¬ 
тически исчерпала себя и наступила очередь “запасно¬ 
го” варианта. Мы видим, как режим совершает в этих 
антисоветских рамках маневр с фланга на фланг — от 
“демократизма” к “патриотизму”, причем без каких- 
либо сущностных изменений своей позиции и реально 
осуществляемой политики. Патриотизм теперь призна¬ 
ют “все”. Об укреплении государства говорят “все”, 
начиная с Ельцина. Требования социально ориенти¬ 
рованной экономики — в программах всех избиратель¬ 
ных объединений. Умиляться и радоваться по этому 
поводу явно не приходится. Однако и возмущенные 
стенания по поводу “перехватывания лозунгов” здесь 
ни к чему. Серьезная оппозиция выдвигает свои лозунги 
в такой конкретной форме, что правящий режим никак 
“перехватить” их не сможет, не изменяя коренным обра¬ 
зом своим целям и собственной природе. Вот о чем нуж¬ 
но серьезно задуматься. 

Поэтому необходима дальнейшая четкая конкре¬ 
тизация всех этих лозунгов, в первую очередь лозунга 
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патриотизма, защиты коренных общенациональных, об¬ 
щегосударственных интересов, которым глубоко враж¬ 
дебен нынешний правящий режим. Но вместе с тем 
жизнь убеждает в бесперспективности попыток выра¬ 
зить эти интересы методом, так сказать, “усреднения” 
взглядов различных сил, оказавшихся в данный мо-, 
мент в оппозиции к режиму. 

Весь опыт всемирной и российской истории сви¬ 
детельствует о том, что носителем общенародного ин¬ 
тереса всегда является некоторый передовой для сво¬ 
его времени класс. Его прогрессивность в том и состо¬ 
ит, что его устремления обращены в будущее, выража¬ 
ют перспективные интересы общенационального, об¬ 
щегосударственного развития. Вместе с тем следует 
честно признаться самим себе, что сегодня оппозиция, 
в том числе и левая, имеет наибольшую поддержку сре¬ 
ди социальных слоев, прочно связавших себя с прошлым, 
для многих героическим, славным и бескорыстным. 

Современная социальная база левых сил объектив¬ 
но существует, однако осваивается она явно недоста¬ 
точно, В индустриальном обществе передовой класс как 
естественный носитель и наиболее последовательный 
выразитель общенародного интереса, класс, в котором 
воплощен потенциал будущего, — это те отряды трудя¬ 
щихся, деятельность которых обеспечивает переход к по¬ 
стиндустриальному обществу. Этот класс образуется дву¬ 
мя основными социальными группами: 

Первая группа. Те, кого в просторечии именуют 
технарями. Она в свою очередь подразделяется на две 
подгруппы: 


— Производители вещественного, высокотехноло¬ 
гичного и наукоемкого продукта — ученые, конструк¬ 
торы, технологи, управляющие, квалифицированные 
рабочие, в деяятельности которых преобладает умст¬ 
венный труд. 

— Производители невещественного, программного 
продукта, обеспечивающего функционирование про¬ 
изводственных систем и социальной инфраструктуры. 
В развитых странах объем производства невеществен¬ 
ного продукта уже превышает по стоимости объем про¬ 
изводства продукта вещественного. 

В деятельности этого отряда трудящихся в качест¬ 
ве ведущей производительной силы выступают наука, 
научное знание, высокое индивидуальное развитие са¬ 
мого работника. 

Вторая группа. Условно говоря, гуманитарии, то 
есть все те, кто обеспечивает воспроизводство самого 
человека как субъекта труда и общественной жизни. 
Это воспитатели, учителя, преподаватели вузов, про¬ 
изводители услуг в сфере развивающего досуга, врачи 
и т.д. Сегодня именно через их труд осуществляются 
главные производственные инвестиции — вложения в 
человека, в его индивидуальное развитие. Поэтому они 
также являются в полном смысле слова производитель¬ 
ными работниками. 

По сути дела, на наших глазах формируется но¬ 
вый рабочий класс — рабочий класс XXI века. И та 
политическая сила, которая выражает его устремления, 
вооружает его передовой теорией, обретает решающее 
преимущество в политической борьбе. 


Итоги работы РКРП на выборах в Государственную думу 

В.А. Тюлькин 


Сегодня уже ясно, что результатом кампании яв¬ 
ляется прорыв информационной блокады и расшире¬ 
ние социальной базы партии. 3 миллиона 137 тысяч 
человек (4,53%) проголосовали за блок “Коммунисты 
— Трудовая Россия —За Советский Союз”, что поста¬ 
вило нас на второе место среди сил оппозиции, и на 
шестое среди всех 43 блоков и объединений. Мы оста¬ 
вили за своей спиной таких имеющих громадную фи¬ 
нансовую базу и поддержку СМИ противников, как 
“Демвыбор” (Гайдар), “Держава” (Руцкой), “Вперед 
Россия” (Б.Федоров), ПРЕСС (Шахрай), “Общее дело” 
(Хакамада), ПЭС (Боровой), Блок Говорухина, “Союз 
труда” (Вольский), ПСТ (С.Федоров), Рыбкин и др., а 
также “союзников” — АПР (Лапшин), “Власть наро¬ 
ду” (Н.Рыжков). 

Хотя мы и представлены в Думе только одним де¬ 
путатом (Владимир Григорьев — Ленинградская пар¬ 
тийная организация), но представлены (!), а наше влия¬ 
ние распространяется на миллионы! 

В данной записке ставится целью остановиться на 
конкретных фактах, цифрах, тактике, положительном 
опыте и промахах как ЦК, так и региональных п/о, 
поскольку выборная кампания (вернее наша работа в 
ней), как и должно быть, выявили наши слабости, по¬ 
зволили “взвесить” свои силы. 

I этап. Формирование блока 

До сих пор обсуждается вопрос: так или не так 


заключили блок, то или не то взяли название. В том 
числе высказываются мнения: 

одних, — что не надо было брать слово “Комму¬ 
нисты...”, а идти просто как “ТР”; 

— других, — что зря потеряли именно РКРП, а 
союзники, мол, нам много не дали. 

Отвечая на эти вопросы подчеркнем, что мы сде¬ 
лали все, чтобы был один общий левый блок. По вине 
КПРФ он не состоялся (напомним, что мы предлагали 
соотношение 1:5 (0,2) в пользу КПРФ; они — 1:10, 
свое название, никого в центральном списке и их по¬ 
рядок распределения в регионах. Факт по выборам — 
0,203). После этого мы действовали в форсмажорных 
обстоятельствах: —мы не могли отдать Зюганову на 
“приватизацию” слово “коммунист”. 

Мы не могли отказаться от союзников и пойти 
только РКРП (хотя со сбором подписей мы бы могли 
справиться), но в этом случае обязательно бы в изби¬ 
рательной “гребенке” появились бы еще 1-2 комблока 
(Союз коммунистов и СНС — Умалатова, Пригарин, 
Крючков и др.). Они и так подали подписи на регист¬ 
рацию (по 250 тыс.), но были не пропущены ЦИК. 

В реализованном варианте избиратель выбирал из 
№25 или №36, и мог хоть как-то разобраться в разнице. 

В варианте, который мог возникнуть, наибольшая 
выгода предполагалась стороне КПРФ, так как изби¬ 
ратель вставал перед альтернативой: “Одна большая и 
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много мелочи — чего тут разбираться!”. 

По нашим сведениям, были предприняты усилия 
для реализаций именно этого варианта, в т.ч. заинте¬ 
ресованные стороны помогали собирать подписи СК 
(Степанов) и Умалатовой. 

Таким образом, нами был выбран оптимальный 
путь в создавшихся условиях, тем более, что вклад со¬ 
юзников, как показала работа, был ощутим. 

II этап. Сбор подписей, формирование системы 
управления кампанией 

Общее руководство кампанией решением плену¬ 
ма ЦК РКРП было возложено на 1-го секретаря ЦК 
РКРП (В.Тюлькина). 

На данном этапе были сформированы федераль¬ 
ный (и региональный) списки, произведена привязка 
кандидатов к округам (в абсолютном большинстве слу¬ 
чаев — по решениям регионов), проведены конферен¬ 
ции РКРП и блока, зарегистрирован сам блок в ЦИК. 

На этапе сбора подписей блок собрал и сдал 382 
тыс. за федеральный список (в т.ч. 260 тыс. собрала 
РКРП). 

Большинство наших организаций сработали непло¬ 
хо. Без сбоев, с постоянной обратной связью обрабо¬ 
тали и обеспечили контрольные цифры (15 тыс.) п/о 
Краснодара, Башкирии, Удмуртии, Свердловска, Во¬ 
ронежа, Ленинграда, Тулы, Оренбурга, Тюмени, Челя¬ 
бинска, Кировска и др. 

Вместе с тем, уже на этом этапе стали выявляться 
явно слабые звенья, когда п/о не обеспечивали ожи¬ 
даемые ими цифры (проявляли неумение и нежелание 
организовать процесс, что было видно из анализа про¬ 
изводительности (по численности п/о) сборщиков (из¬ 
вестны случаи, когда один человек собирал по 500-1000 
подписей!). Выявились (вернее подтвердились) и про¬ 
сто слабые по численности организации и регионы без 
партвлияния (Тамбов, Сахалин, Камчатка, Орел и не¬ 
которые другие). Следует отметить слаженную работу 
в избирательной кампании п/о и сочувствующих “Тру¬ 
довой России”, ОФТ (особенно в Астрахани, где у нас 
нет ячейки РКРП), других союзников, в т.ч. Компар¬ 
тий Республики Татарстан и Якутии, хотя и тяготею¬ 
щих к КПРФ, но и с нами отработавших по отдель¬ 
ным договоренностям. 

III этап. Агитационно-пропагандистская и орга¬ 
низационная работа 

Собственно, в основном ради этого этапа и зате¬ 
валась вся кампания. Была выбрана схема управления 
кампанией; 

Полная централизация управления действиями 
центральной части списка (12 чел.), возможностями и 
ресурсами, получаемыми от ЦИК, методическое руко¬ 
водство региональными п/о; 

Полная самостоятельность региональных п/о и вы¬ 
полнение ими всех функций представления блока на 
местах. 

Центром были выполнены следующие работы и 
мероприятия: 

1. На основе Программы партии и других докумен¬ 
тов под руководством 1 -го секретаря ЦК была разработа¬ 
на “Предвыборная позиция блока” (несмотря на некото¬ 
рые сложности с союзниками). Документ абсолютным 
большинством отзывов с мест оценен положительно. 

2. С большими трудностями (в основном из-за про¬ 
тиводействия КПРФ) обеспечено несколько выходов в 
центральную газету “Правда”, в т.ч. 


— программа; — интервью 1-го секретаря; — ин¬ 
тервью проф. Сергеева; — несколько информацион¬ 
ных сообщений. 

Этой работе придавалось особое значение, так как 
шла борьба не только с КПРФ за одних и тех же изби¬ 
рателей, но и за коммунистов внутри наших же и дру¬ 
гих партий (интервью 1-хо секретаря и нашу Програм¬ 
му в “Правде” В.Купцов в разговоре с сотрудниками 
газеты характеризовал как “нож в спину коммунисти¬ 
ческого движения”). И хотя по объему публикаций, 
даже готовые платить за них, мы не смогли обойти ни 
Рыжкова, ни АПР, ни даже КРО, не говоря уже о 
КПРФ, тем не менее важный прорыв был сделан. 

3. Лидерами блока (Тюлькин, Крючков, Анпилов) 
были использованы выходы на центральное телевиде¬ 
ние и на радио (в пропорции 2:1 = РКРПіРПК): 

ОРТ = 30 мин; РТВ = 30 мин; ЛенТВ = 30 мин; 
Радио “Россия” = 30 мин; (Тюлькин, Останкино-1 = 
30 мин; Крючков, Маяк = 30 мин; Гусев, Юность = 30 
мин; Пригарин) 

4. В телепередачах освоен жанр “телероликов” — 
рекламы блока (3 раза в выступлениях, один раз в рек¬ 
ламе всех блоков). 

5. Методическим центром на места были направ¬ 
лены рекомендуемые тексты листовок — 10 наимено¬ 
ваний, а также материалы в помощь пропагандисту. 

6. Близлежащие, не обладающие своими мощно¬ 
стями п/о, а также по заявкам, п/о были обеспечены 
минимумом поставок серийных листовок. 

7. Выпущен ряд специализированных номеров газет 
“Трудовая Россия”, “Молния”, “Вечерний Ленинград”. 

8. Спланирована и одновременно во многих горо¬ 
дах проведена акция 8 декабря “За Советский Союз”. 

9. Осуществлен ряд поездок по п/о и в ранее не¬ 
доступные точки за счет средств ЦИК (Рябов). 

Появились п/о в Воркуте, Магадане, а также “точки 
опоры” в Тамбове, на Сахалине, в других местах. Это 
одна из самых положительных составляющих кампа¬ 
нии. 

10. Большинство п/о, используя права, данные За¬ 
коном, реализовали право выхода на региональное те¬ 
левидение, радио, газеты и пр. (многие практически 
впервые!). 

Провели полный комплекс всей другой агитаци¬ 
онной работы в регионе. С лучшей стороны в этой части 
надо отметить работу п/о Тюмени, Челябинска, Уд¬ 
муртии, Калмыкии, Краснодара, Кирова, что нашло 
последующее отражение в результатах голосования. 

В ходе агитационной работы ярко выявились и 
наши слабости, к которым следует отнести: 

— Неразветвлекность партийной структуры по ре¬ 
гионам и в регионах. Нашим региональным отделам 
ЦК не хватило мощностей реализовать положенное За¬ 
коном время на ТВ, радио и других СМИ в ряде облас¬ 
тей (Тамбов, Орел, Сахалин, Камчатка и др.). Нас еще 
мало, а там где мы есть (чуть в стороне) многие нас 
просто не знают. (Поэтому в определенной степени 
наша работа шла в карман КПРФ. Мы агитируем про¬ 
тив режима за коммунистов, а ТВ объясняет, что глав¬ 
ный коммунист — Зюганов...). Мы пока не смогли на¬ 
ладить хорошего методического центра своевременно¬ 
го снабжения типовыми агитационными материалами, 
в т.ч. видео- и аудиокассетами. 

— Выявилась явная ненадежность и неотработан¬ 
ность каналов связи “центр-регион”. 
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— Мы не сумели мобилизовать в центр сколь-ни- 
будь значительных финансовых ресурсов со стороны и 
с мест. Наоборот, в период выборов поступления поч¬ 
ти превратились. О важности же пропаганды через цен¬ 
тральные органы, на которые нужны средства, говорит 
высокий процент в некоторых местах, .где у нас нет п/ 
о. Для ведения общероссийских кампаний такого мас¬ 
штаба, наш штабной аппарат требует значительного 
увеличения и уровня, и мощности. 

— Выявилась слабость, неорганизованность, неуме¬ 
ние работать, а порой и неумная работа рада п/о (что в 
определенной мере отражают цифры голосования). 

ГУ этап. Голосование, контроль 

Мы будем ориентироваться на официальные циф¬ 
ры ЦИК, так как, хотя и догадываемся об “управлении 
процессом”, но наших мощностей для того, чтобы пой¬ 
мать их за руку пока не хватает (225 окружных комис¬ 
сий и около 100000 участковых. Именно между ними 
“варится вся кухня”, а ЦИК только управляет методи¬ 
чески). 

Здесь необходимо сделать следующее введение: 

— не везде абсолютные и относительные показа¬ 
тели сразу характеризуют обстановку в парторганиза¬ 
ции. Например, мы можем иметь относительно высо¬ 
кий показатель там, где п/о нет (Алтай — 4,9, Бурятия 
—- 6,05) (здесь успех объясняется влиянием централь¬ 
ной пропаганды, названием и т.д.). А можем иметь 
процент ниже среднего при неудачной работе регио¬ 
нальной п/о (Кемерово, Москва). 

— для более объективной оценки нашей работы по¬ 
лезно сравнить свои показатели с КПРФ в том же регио¬ 
не, так как мы работали в одной среде, во многом (не во 
всем) боремся за одних и тех же людей. Этот сравни¬ 
тельный показатель поможет оценить эффективность 
наших действий в неблагоприятных условиях “демокра¬ 
тических гадюшников” — столиц, Свердловска и др. 

В целом наш блок получил: 4,53% набрав 3 137 
406 голосов необходимо было 5,0%, т.е. 3 460 241 голос 
Недобор составил — 322 835 голосов. 

Среднее соотношение сил нашего блока с КРПФ 
составило 1:5 = 0,203 

Лучшие показатели имеют: 

Тюменская организация (секретарь Черепанов), по 
5 округам средний процент 7,07%. В лучшем округе N 
178 процент блока 16,7%, соотношение с КПРФ здесь 
— 1,01 в нашу пользу. 

Удмуртская п/о (секретарь Фомин) — 8,42% (два 
округа), соотношение с КПРФ — 0,56. 

Союзная нам Компартия Республики Татарстан 
(секретарь АХалий) — 7,3% (пять округов). 

Краснодарская п/о (секретарь ВДаньяров). (8 ок¬ 
ругов) — 6,39%. 

Башкирская п/о (секретарь В.Тихонов), (шесть ок¬ 
ругов) — 6,05%. 

Калмыкия (секретарь Н.Джальджиреев) (один ок¬ 
руг) — 6,48%. 

Всего пятипроцентный барьер перешли п/о 24 ре¬ 
гионов. 

Почти запланированные потери мы понесли там, 
где п/о РКРП практически нет (не было или были по¬ 
глощены КПРФ): 

Дагестан — 1,46% Карелия — 2,78% Магадан — 
2,78% Ингушетия — 1,93%, Камчатка — 3,5% Чечня — 
0,6% Орловская — 3,88%. 

Ниже ожидаемого получили результат в сфере дея¬ 


тельности п/о: 

Коми — 2,95% Владимира — 3,68% Курска — 3,62% 
Ярославля — 2,9, Архангельска — 2,86% Иваново — 
3,4% Перми — 3,26% Мурманска — 2,59% 

И откровенный провал, определивший картину в 
целом, наш блок получил: 

в Кемерове 1,62% 4 округа, соотношение с КПРФ 
0,03 в Москве — 15 округов — 1,21%, соотношение с 
КПРФ 1:11 в Московской области — 11 округов — 
3,05%. 

Если в Кемерове значительную роль в пользу 
КПРФ сыграл авторитет Тулеева, то в Москве наш 
провал надо искать в нашей собственной слабости, а 
порой неверной работе. Что должно стать предметом 
отдельного анализа и выводов для Московской орга¬ 
низации, для ЦК РКРП. 

По итогам выборов в территориальных округах 
нами проведен лишь один (из 65) депутат — Владимир 
Григорьев — начальник смены электроцеха Ленинград¬ 
ской АЭС. 

Объективные причины этого явления понятны — 
система выборов по мажоритарным округам, когда надо 
набрать чуть больше других (а не за 50%) дает большое 
преимущество деньгам (до 500 млн. по закону), извест¬ 
ности, исполнительной власти и пр. 

Тем не менее надо подчеркнуть, что: 

1) Нами именно этот момент был упущен. Демо¬ 
краты проявили много больше умения сплачиваться в 
меньшинстве и обеспечивать по 12-16% для прохожде¬ 
ния. Мы же зачастую растаскивали голоса с кем-то из 
оппозиции (а с КПРФ просто противостояли в разно¬ 
образных формах). 

2) Допускалось распыление и так немногочислен¬ 
ных сил и средств по нескольким округам. В то время, 
как имело смысл сосредоточить их в одном направле¬ 
нии, а в остальных использовать для нашей пропаган¬ 
ды лишь то, что положено по закону (СМИ, встречи, и 
т.п.). 

3) Целый ряд наших лучших и известных среди 
избирателей товарищей воздержались от выдвижения 
по территориям (Черепанов — Тюмень, Новиков — 
Калуга, Буравлев — Челябинск, Сергеев — Курск) (не 
обеспечили сбор подписей), Тюлькин — Ленинград и 
др., что уменьшило наши шансы и требует анализа це¬ 
лесообразности. 

Некоторые краткие выводы: 

1. Выборы показали, что главнейшей задачей для 
РКРП является собственное укрепление, развитие, 
структурирование, партийное строительство — по боль¬ 
шому счету становление партии ленинского типа. Без 
этого успеха не будет (по крайней мере как в револю¬ 
ции — в парламенте может и быть, да на улицах можем 
продолжать шуметь). 

Особенно необходимо в кратчайшие сроки (до съез¬ 
да) решительно покончить с разбродом и расколом в 
ряде п/о. 

2. Причины недобора 0,5% надо искать не в про¬ 
махах на этапе агитации, а в собственых недоработках 
всего предыдущего периода, в невыполнении нами же 
принятых решений, прежде всего на укрепление партии. 

Если говорить упрощенно “почему не добрали 
0,5%?”, то надо отвечать: “потому, что не выполнили 
установки Съезда “увеличить тиражи зарегистрирован¬ 
ных собственных газет в два раза”. 

В этом, в собственной напряженной работе, суть 
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возможности успеха для рабочей партии. Возможно¬ 
сти использования хитреньких парламентских прием¬ 
чиков (СМИ, деньги, громкие названия) для нас край¬ 
не ограничены. 

3. Выборы показали почти абсолютную неструкту¬ 
рированность рабочего движения. 

4. Выборы не столько объединили силы оппози¬ 
ции, сколько выявили принципиальные расхождения: 
стратегически они обозначились противостоянием с 
КПРФ (прежде всего с их стороны решалась задача — 
не пропустить кандидатов РКРП. При этом действова¬ 
ли -зачастую лукаво, через третьих лиц, поддерживая 
кандидатов “от независимых до НДР”). 

Отсюда два вывода: 

а) В ближайшее время следует ожидать напора 
КПРФ и других “цивилизованных и разумных” ком¬ 
мунистов с иллюзиями парламентских успехов, с идея¬ 
ми немедленного объединительства ради победы (“по¬ 


том разберемся с разногласиями и пр.”), с тенденция¬ 
ми размыть или “накрыть шапкой” непокорную РКРП. 
Мы должны быть готовы к ответу, должны опережать 
в темпе. 

б) Независимо от (а) нам следует осваивать и со¬ 
вершенствовать искусство поиска временных союзни¬ 
ков и компромисов (и на уровне Центрального коми¬ 
тета и в регионах). 

5. Настоятельно стоит задача сохранить достигну¬ 
тое в блоке “Коммунисты — Трудовая Россия — За 
Советский Союз” единство левых сил, сделать следую¬ 
щий шаг к объединению в единую партию (не конфе¬ 
дерацию или союз, а партию нового типа для решения 
усложняющихся задач). 

6. Весь накопленный опыт, выводы должны быть 
всемерно использованы региональными организация¬ 
ми для активного участия в выборах местных органов 
самоуправления, глав исполнительной власти и т.д. 


За что проголосовала Россия 

Ю.П.Изюмов 


Выборы в российскую Думу стали политическим 
событием 1995 года, важнейшим ориентиром в хитро¬ 
сплетении происходящих в стране процессов. Если от¬ 
бросить частности, на суд общества был вынесен один 
главный вопрос: как оно относится к тому, что про¬ 
изошло за последние четыре года. Ответ получен од¬ 
нозначный — отрицательно. За “стабильность”, то есть 
сохранение существующего режима и его курса прого¬ 
лосовало менее 10 процентов избирателей. 

При таких результатах в любой другой стране все, 
кто является олицетворением провалившегося режи¬ 
ма, уходят в отставку. Так велят правила чести и эле¬ 
ментарного приличия. Еьцинская команда этих качеств 
полностью лишена, поэтому не только не уходит, но 
устами второго человека в иерархии власти заявляет, 
что никаких изменений в ее политике не произойдет. 

Таким образом, второй главный вопрос, решавший¬ 
ся в ходе выборов, — можно ли мирным, парламентским 
путем изменить ситуацию в России — пока повис в воз¬ 
духе. 

Подготовка к выборам в России проходила на фоне 
дальнейшего ухудшения положения масс. 20 миллио¬ 
нов безработных, 37 миллионов живущих за чертой бед¬ 
ности, 8 миллионов беженцев —вот только некоторые 
итоги пребывания у власти ельцинского режима. Ка¬ 
кого же вердикта мог он ждать от народа? 

Первым серьезным предупреждением для правя¬ 
щей верхушки стали выборы в местную думу в Волго¬ 
граде. Кандидаты КПРФ получили в ней 23 места из 
25. Рассказывают, что избиратели зачастую голосовали 
за коммунистов, даже не интересуясь особо, кто пер¬ 
сонально их представляет. Одновременно там избирался 
глава администрации. Большинство отдали свои голо¬ 
са прежнему. Внешне — победа партии власти (так, 
кстати, это и подавалось в правительственной прессе). 
На самом же деле все совсем наоборот. Победитель 
перед выборами публично заявил о выходе из блока 
“Наш дом — Россия” и заручился поддержкой комму¬ 
нистов, обязавшись придерживаться в работе совмест¬ 
но выработанной программы. 

Но волгоградские выборы прозвучали грозным 


предзнаменованием и для ЛДПР. Считалось, что пред¬ 
ставитель ЛДПР составит основную конкуренцию гла¬ 
ве администрации. Получил же он менее двух процен¬ 
тов голосов и занял последнее место. Что совпадало с 
прогнозами о значительном ухудшении результатов 
ЛДПР. Человек с развитой интуицией, Жириновский 
накануне выборов находился в состоянии, близком к 
истерике: он всерьез опасался не набрать заветные 5 
процентов. 

О настроениях можно было судить и по надписям, 
появившимся на стенах зданий, заборах, в транспорте. 
Эта уличная графика получила в годы ельцинского 
правления широкое распространение. Строжайшая цен¬ 
зура в прессе не дает людям возможности нормально 
высказать свое мнение о происходящем, как правило, 
расходящееся с тем, что пишут правительственные и 
контролируемые демократами газеты, что с утра до ве¬ 
чера вдалбливают им телевидение и радио. Там Ельци¬ 
на и Черномырдина всячески превозносят, а в улич¬ 
ных надписях их называют такими словами, что не¬ 
удобно цитировать. Графики, непосредственно отно¬ 
сящейся к выборам, я видел немного, приведу одно 
характерное высказывание, неоднократно повторявшее¬ 
ся и явившееся реакцией на создание избирательного 
блока “Наш дом — Россия”: “Это наш дом — Россия, 
а ваш дом — тюрьма”. 

Недели за две до 17 декабря на центральных ули¬ 
цах москвы появились огромные плакаты, изображав¬ 
шие первого заместителя Лужкова, который значился 
в списке НДР. Тут же несколько плакатов были отре¬ 
тушированы неизвестным художником таким образом, 
что на округлой физиономии появился фиолетовый 
синяк под глазом. 

Были предупреждения и другого рода. На встречу 
с еще одним персонажем НДРовского списка, извест¬ 
ной актрисой и режиссером Галиной Волчек, назна¬ 
ченной в клубе авиационного института, не пришел 
ни один человек. 

В ответ на избирателей с газетных страниц и теле¬ 
экранов обрушился целый водопад уговоров, низко¬ 
пробной лобовой рекламы и запугивания тем, что бу- 
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дет, если победит не “Наш дом”, а его оппоненты. 
Справедливо не надеясь на популярность своих поли¬ 
тиков, идеологи блока (главный, как выяснилось, 
Шохин) сделали ставку на звезд шоу-бизнеса. Первую 
скрипку в этом ансамбле солистов играл Никита Ми¬ 
халков, ему изо всех сил помогали Жванецкий, Задор¬ 
нов, Гердт, Захаров, непременный Иванов и даже Пу¬ 
гачева. Не помогло. 

Ни один из избирательных блоков, кроме черно¬ 
мырдинского, не ставил целью набрать определенный 
процент голосов. Черномырдин же дал всем главам ад¬ 
министраций и другим властным и зависимым от него 
экономическим структурам четкое задание: обеспечить 
не менее 20 процентов. Это наводит на мысль, что дум¬ 
ские выборы были прежде всего пристрелкой к прези¬ 
дентским для партии власти, а 20 процентов — как 
рубеж, обеспечивающий выход во второй тур. 

План Черномырдина подкреплялся мощной под¬ 
держкой всей государственной машины и всей прави¬ 
тельственной и проправительственной пропаганды. Для 
его осуществления были выделены гигантские средст¬ 
ва, подсчитать которые можно будет только со сменой 
режима. Даже по официальным данным “Наш дом” 
затратил на предвыборную кампанию больше всей. Но 
ведь никто не учитывал колоссальные затраты, сделан¬ 
ные для его поддержки местными властями. А сколько 
дали промышленность и бизнес? Я держал в руках бу¬ 
маги, в которых четко расписывалось, например, ка¬ 
кие подразделения топливно-энергетического комплек¬ 
са отвечают за избрание каких кандидатов. Их много, 
приведу лишь наиболее известные имена. Итак: обеспе¬ 
чить успех Дзасохова поручалось РАО ЕЭС. Полторани¬ 
на — РАО ЕЭС и Сибирской НК. Роснефть поддержива¬ 
ла нужных режиму людей в Дагестане, Сахалинской об¬ 
ласти, Краснодарском и Хабаровском краях; ЛУКойл — 
в Ингушетии, Пермской области и Ханты-Мансийском 
АО; Росуголь —в республике Коми, Кемеровской и 
Ростовской областях, Приморском крае; Газпром — в 
Астраханской, Пермской, Самарской, Томской облас¬ 
тях, Ямало-Ненецком АО и т.д. На завоевание вожде¬ 
ленных процентов были брошены армия и флот, внут¬ 
ренние войска, другие силовые структуры. Командирам 
частей, не сумевшим обеспечить нужные результаты го¬ 
лосования, грозила отставка. И обеспечивали! 

И все-таки, несмотря на все усилия и ухищрения, 
вплоть до подтасовки результатов, правительственно¬ 
му блоку был уготован полный провал! Население пре¬ 
дельно ясно выразило свое отношение как к “полити¬ 
ке реформ”, так и к ее конкретным проводникам. 17 
декабря и сам Черномырдин, и его правительство ста¬ 
ли политическими трупами. 

Победа коммунистов ни у кого не вызывала со¬ 
мнений. Вопрос был только в том, сколько голосов они 
соберут. Во-первых, у компартии самая прочная и ши¬ 
рокая социальная база: 18 миллионов членов КПСС, 
их родные и близкие. Во-вторых, четыре года пребы¬ 
вания демократов у власти наглядно показали народу, 
поверившему в 1991 году их широковещательным обе¬ 
щаниям, что, отвергнув социализм, он потерял все свои 
социальные завоевания, не получив взамен почти ни¬ 
чего. Да, в магазинах полно любых товаров, но кто 
ими пользуется? Уж во всяком случае не рабочие и 
крестьяне. Они оказались самыми обездоленными в 
результате “демократических преобразований” в Рос¬ 
сии. Они и решили исход выборов. 

Результаты могли быть еще лучше, если бы все 
коммунистические силы выступали сомкнутым фрон¬ 
том. Тому есть веские доказательства. В Воронежской 
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области, например, где они вместе с другими оппози¬ 
ционными партиями и движениями образовали блок 
“Власть народу”, их кандидаты победили в трех из че¬ 
тырех одномандатных округов (четвертый мандат дос¬ 
тался уроженцу здешних мест Рыбкину). К сожалению, 
достичь единства в большинстве мест не удалось, При¬ 
чина — неумение коммунистов разных партий нахо¬ 
дить компромиссы, непомерные амбиции их руково¬ 
дителей, да и дух соперничества: многие лидеры КПРФ 
в центре и на местах не могли отказать себе в удоволь¬ 
ствии “показать коллегам их истинное место”. Дело 
доходило до того, что по многим округам борьба шла 
между кандидатами братских партий. Абсурд! Было не¬ 
сколько случаев, когда КПРФ не выполняла догово¬ 
ренности снять своих кандидатов там, где большие 
шансы на успех имела РКРП, которая свои взаимные 
обязательства выполнила. 

В стане неудачников выборных схваток сейчас идет 
много разговоров о том, что КПРФ отобрала голоса у 
аграриев и ЛДПР. На самом деле это не так. Прирост 
голосов у коммунистов произошел главным образом за 
счет тех избирателей, которые по призыву РКРП, под¬ 
держанному политисполкомом СКП-КПСС, предыду¬ 
щие выборы бойкотировали. 

Выборные результаты ЛДПР на сей раз правиль¬ 
нее отражают ее влияние в обществе. Команда Жири¬ 
новского действовала в период избирательной кампа¬ 
нии во всеоружии опыта, накопленного при подготов¬ 
ке к прошлым выборам в 1993 году. В ее распоряже¬ 
нии были весьма значительные материальные средст¬ 
ва. Тем не менее получен вдвое меньший процент го¬ 
лосов, чем два года назад. Хотят или не хотят призна¬ 
вать свой провал лидеры ЛДПР, но другим словом обо¬ 
значить итог выборов для этой партии нельзя. 

В партийном аппарате склонны объяснять фиаско 
неудачными выступлениями самого Жириновского в 
предвыборные недели. Владимир Вольфович, действи¬ 
тельно, допустил ряд непродуманных высказываний. 
Но причина вовсе не в них. Российские новые полити¬ 
ки совершенно напрасно считают избирателей “ста¬ 
дом”. Народ в целом научился на собственном опыте 
разбираться в том, кто есть кто. Его не обманешь лжи¬ 
выми или льстивыми словами, эффектной позой, эс¬ 
кападами. Люди видели, что при всей внешней непри¬ 
миримости Жириновского, он в критике властей ни¬ 
когда не поднимается выше определенного уровня, а 
целый ряд ключевых фигур режима для него как бы 
неприкасаемы. По важнейшим вопросам он и его фрак¬ 
ция в Думе неизменно поддерживали правительство и 
лично Ельцина. А поддерживающим ненавистный на¬ 
роду режим на поддержку народа рассчитывать нечего. 

Есть и еще один немаловажный аспект в неудаче 
ЛДПР. В ее думской фракции наряду с людьми ком¬ 
мунистических убеждений есть влиятельная группа ан¬ 
тикоммунистов во главе с Венгеровским. Глава фрак¬ 
ции все время дистанцировался и от тех, и от других, 
не проявлял явно своих политических симпатий. Од¬ 
нако перед самыми выборами заговорил на языке ан¬ 
тикоммунистов. И тем самым еще больше идентифи¬ 
цировал себя со стоящими у власти... 

Лидеры “Яблока” в предвыборных дискуссиях кри¬ 
тиковали режим во весь голос и за счет этого сумели 
резко обойти второй такой же буржуазный блок, воз¬ 
главляемый Гайдаром. Собранные ими вместе голоса 
принадлежат людям, которые всем моделям развития 
России предпочитают капиталистическую. Именно они, 
а не сторонники черномырдинского блока, являются 
надежной и весьма активной опорой ельцинско-гайда- 
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ровско-чубайсовских “реформ”. Насколько они спо¬ 
собны этой своей активностью и большими финансо¬ 
выми возможностями компенсировать немногочислен¬ 
ность, — покажет ближайшее будущее. 

Результаты голосования по одномандатным окру¬ 
гам оказались еще более удручающими для буржуаз¬ 
ных партий и движений. Из 225 мандатов получили: 
“Яблоко” — 14, НДР — 10, ДВР — 9. На этом фоне 
успех левых сил выглядит еще более впечатляющим. 
КПРФ добавила себе 58 мест в Думе, обеспечили там 
представительство аграрии (20 мест), 5 мандатов при¬ 
обрел Конгресс русских общин. 

Избрано 77 человек, баллотировавшихся как неза¬ 
висимые. 

Голосование по одномандатным округам было по¬ 
казательным по многим позициям. Именно через эти 
округа демократы провели в думу всех, кого хотели, 
включая такие одиозные фигуры, как Г.Старовойтова, 
Э.Памфилова, А.Макаров, К.Боровой, Т.Гдлян, Б.Ф- 
едоров, П.Бунич, И.Хакамада, Г.Бурбулис, С.Шахрай, 
С.Юшенков, С.Ковалев. Но участок прорыва у них был 
очень узкий: в основном Москва и Ленинград с мэра- 
ми-демократами, имеющими опыт достижения нужных 
результатов на любых выборах. Вследствие этого при¬ 
шлось тесниться, выдвигаясь по двое и даже по трое в 
наиболее надежных округах. Неудачниками оказались 
не менее одиозные В.Новодворская, Ю.Гусман, А.Т- 
арасов, ВЛысенко, А.Нуйкин, О.Румянцев, Ф.Шелов- 
Коведяев, А.Ярошинская, Ф.Бурлацкий, А.Мурашов и 
все семейство Мавроди. 

К сожалению, побежденными в неравной борьбе 
с фаворитами демократов оказались и такие известные 
деятели оппозиции, как И.Андронов, МАстафьев, Ю.- 
Власов, ЭЛимонов, С.Терехов и другие. 

Были и досадные противостояния в левом лагере. 
В.Анпилов сетовал на то, что товарищи из КПРФ не 
сняли своего кандидата в округе, где он баллотировал¬ 
ся, хотя договоренность об этом была, и РКРП честно 
ее выполнила в других округах. Было немало ошибок 
персонального характера. В той же Москве по боль¬ 
шинству одномандатных округов коммунисты выста¬ 
вили кандидатами людей, совершенно неизвестных ря¬ 
довому избирателю. Я и то большинство фамилий слы¬ 
шал впервые. Это была заведомо игра на проигрыш. 

А вот кандидаты, уже чем-то себя проявившие, 
ясно обозначившие свои политические позиции, про¬ 
шли хорошо. Наиболее наглядный пример — лидер дви¬ 
жения “Советский Союз” Г.Тихонов. В нелегкой для 
коммунистов Московской области он оставил далеко 
позади ВЛукина и И.Силаева, имевших несравненно 
большую финансовую и организационную поддержку. 
Весьма примечателен успех ряда бывших секретарей 
рескомов и обкомов КПСС: Г.Ходырева в Горьковской 
области, О.Казарова в Ульяновской, В.Романова в Са¬ 
марской, Ю.Белова в Ленинградской, С.Манякина в 
Омской и других. 

Как известно, свои списки на суд избирателей 
представили 43 партии, блока и объединения. Ясно, 
что большинству из них была уготована судьба неудач¬ 
ников, и сам факт их вступления на выборную арену 
есть свидетельство либо политической наивности, либо 
непомерного честолюбия. Полагаю, о них можно и не 
говорить. Своего рода эпитафией к их попытке про¬ 
рваться в Думу может послужить двустишие, которым 
в газете московской организации КПРФ была опреде¬ 
лена позиция предвыборного блока с самым длинным 
названием: “Хороший человек Дикуль, но ведь в по¬ 
литике он ...” 


Поговорим лучше о тех, кто, занимая четкие по¬ 
литические позиции, имел реальные шансы преодо¬ 
леть 5-процентный рубеж. 

Под первым номером в избирательных бюллете¬ 
нях значилось политическое движение “Женщины Рос¬ 
сии”. Все эксперты в отношении него были единодуш¬ 
ны: пройдут! Ан, нет, не прошли. И это очень многое 
говорит о настроениях избирателей. Идя на прошлые 
выборы, “Женщины” декларировали свои центрист¬ 
ские позиции, неполитизированность, приверженность 
гуманизму и справедливости. И обманули избирате¬ 
лей, постоянно следуя за правительственным блоком. 
А Избиратели очень не любят, когда их обманывают. 
Из трех лидеров движения предусмотрительной оказа¬ 
лась одна Лахова. Провалившись по списку, давняя 
подруга Ельцина оказалась-таки в Думе, так как под¬ 
страховалась выдвижением по сельскому одномандат¬ 
ному округу в Ульяновской области. 

Под вторым номером шло Социал-патриотическое 
движение “Держава” во главе с Руцким. На что он рас¬ 
считывал, здравому человеку понять трудно. Прошли 
времена, когда люди, как загипнотизированные, тол¬ 
пой бежали за перевертышами, предателями и други¬ 
ми антигероями. Генерал, не выигравший ни одного 
боя, трижды сдававшийся в плен — кому он нужен? И 
для какой надобности? 

Номер 13 — “Мое отечество”. Два первых его ли¬ 
дера — Громов и Шаталин перечеркнули свои непло¬ 
хие шансы, взяв третьим Кобзона. Неужели они не чи¬ 
тали и не слышали всего, что писалось и говорилось о 
связях популярного артиста с мафией? Вряд ли. Зна¬ 
чит, решили, что немалые деньги, с которыми пришел 
в блок Кобзон, важнее. Ну, а как можно относиться к 
людям, не дорожащим своим добрым именем? 

Номер 23 — “Демократический выбор России — 
объединенные демократы”. Это безнадежные должни¬ 
ки в политике, как бы ни надувал щеки их лидер Гай¬ 
дар. Они никогда не понимали и не любили русский 
народ, даже не давая себе труда скрывать это. Что на¬ 
род по достоинству оценил. 

Номер 24 — “Партия российского единства и со¬ 
гласия”, политическая опора Шахрая. Ничтожное ко¬ 
личество голосов, собранное ею, — еще один показа¬ 
тель отношения масс к политике, проводимой после 
переворота 1991 года. 

Номер 29 — “Социал-демократы”. Попов, Липиц- 
кий, Богомолов. Все трое закаленные бойцы. Незадол¬ 
го перед выборами принимали в Москве лидеров Со- 
цинтерна и уверяли их, что россияне только и мечтают 
о социал-демократии. Надо полагать, теперь их уве¬ 
ренность несколько поколеблена. 

Номер 30 — “Власть народу”. Во главе списка — 
хорошо известные люди — Рыжков и Бабурин. С хоро¬ 
шей в общем репутацией, а вот линии у них нет. От 
коммунистов ушли, но никуда не пришли. Вот и ока¬ 
зались между двух стульев. . 

Номер 31 — “Конгресс русских общин” (Скоков, 
Лебедь, Глазьев), номер 32 — “Профсоюзы и промыш¬ 
ленники России” (Щербаков, Шмаков, Вольский), но¬ 
мер 38 — “Блок Ивана Рыбкина” (Рыбкин, Петров, 
Чилингаров), на мой взгляд, проиграли из-за тесных 
связей своих лидеров с ненавистным народу режимом, 
будь это связи нынешние или прошлые. 

Номер 36 — “Коммунисты — Трудовая Россия — 
За Советский Союз”. Партии, входящие в этот блок — 
РКРП, РПК, РКП-КПСС —из-за бойкота прошлых 
выборов не имели необходимого для успеха опыта, ос¬ 
тались фактически неизвестными для большинства из- 
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бирателей, В значительной степени этому способство¬ 
вала глухая информационная блокада этого блока со 
стороны официальных и “независимых” СМИ, касаю¬ 
щаяся не только предвыборных программ, но и самого 
его существования, перемежающаяся здобно-тенден- 
ционной подачей материалов о лидерах этих коммуни¬ 
стических партий. Имеется также серьезное подозре¬ 
ние, что в отношении этого блока была допущена под¬ 
тасовка голосов. И при всем при этом блок вышел на 
почетное шестое место. 

Номер 41 — “Аграрная партия России”. В том, 
что она пройдет в парламент, не сомневался по^ти 
никто. И, видимо, сами лидеры. А потому позволяли 
себе ссоры и даже дистанцирование от всегдашних со- 
юзников-коммунистов. В глазах избирателей это вы¬ 
глядело изменой, которую, как уже говорилось выше, 
в современной России не прощают. 

Кроме всех официально зарегистрированных бло¬ 
ков, партий и движений, к выборам серьезнейшим об¬ 
разом готовился преступный мир. Тому есть докумен¬ 
тальное свидетельство — подготовленный Центризбир¬ 
комом список кандидатов с уголовным прошлым. Его 
появление возымело некоторое действие, но не поме¬ 


шало появлению в Думе уголовников. Наиболее из¬ 
вестная фигура среди них —прошедший цо списку 
ЛДПР ленинградский авторитет по кличке Моня Мо¬ 
настырский. За плечами у него несколько судимостей, 
в том числе за убийство. В программе “Итоги” был 
показан сюжет: Монастырский в дружеской компании 
руководителя думской фракции НДР, недавнего руко¬ 
водителя Госкомимущества Нечаева отправляется под 
Новый год в Швейцарию. Подобных сюжетов, иллю¬ 
стрирующих близкие связи правительственных деяте¬ 
лей с преступниками можно, конечно, показать много. 
Почему-то выбрали этот... 

И в России, и в других странах прекрасно пони¬ 
мают, что выборы в Думу, хотя и дали ответ на глав¬ 
ный вопрос, чего хочет и чего не хочет население, ни¬ 
чего кардинально не решили. Все решится при выбо¬ 
рах нового президента. Левые силы имеют реальные 
возможности одержать на них следующую, закрепляю¬ 
щую первый успех, победу. При одном условии: если 
будут действовать сообща. Сумеют ли они преодолеть 
свои детские болезни и последовать собственному де¬ 
визу: “Вместе победим”, — покажет самое ближайшее 
будущее. 


О коммунистах Кыргызстана 

КААжыбекова 


История Партии коммунистов Кыргызстана по сво¬ 
ему драматизму схожа с историей других братских ком¬ 
мунистических партий Советского Союза. После со¬ 
бытий с ГКЧП 19 августа 1991 года Верховный Совет 
республики 31 августа принял постановление “О пре¬ 
кращении деятельности Компартии Кыргызстана”. Без 
суда и следствия были распущены все структуры пар¬ 
тии, отобрано имущество. Несмотря на эти антизакон¬ 
ные действия новой власти, через некоторое время стала 
работать инициативная группа по восстановлению пар¬ 
тии, во главе которой стояли коммунисты: Атаханов 
Э., Беляк Ю.П., Масалиев А.М., Мансуров А.М., Ма- 
лабаев М., Минич Н.Г., Рыспваев Б.Р., Ташиев К. и 
другие. 

20 июня 1992 года прошла Учредительная конфе¬ 
ренция Партии, коммунистов Кыргызстана, где были 
приняты Программа, Усгар, избран Центральный ис¬ 
полнительный комитет и Координационный Совет, 
председателем которого был избран Рыспаев Б.Р., со¬ 
председателями — Ажыбекова К.А.^ Джунушалиев Д.Д., 
Масалиев А.М.. Коммунисты Масалиев А.М., Джуну¬ 
шалиев Д.Д. участвовали в XX партконференции КПСС. 
За это время Центральный исполнительный комитет 
Партии коммунистов Кыргызстана дважды ставил во¬ 
прос перед Верховным Советом через депугатов-ком- 
мунистов об отмене его незаконного постановления “О 
прекращении деятельности Компартии Кыргызстана”. 
Это позорное решение бывшего парламента республи¬ 
ки до сих пор не отменено. 12 сентября 1992 года ПКК 


КА.Ажыбекова — Зам . председателя ЦИК Партии 
коммунистов Кыргызстана, д.ф.н., профессор 

38 


была зарегистрирована в Министерстве юстиции Рес¬ 
публики Кыргызстан. За этот промежуток времени про¬ 
ведены 3 съезда. 13 марта 1993 года состоялся съезд 
Партии коммунистов Кыргызстана, где были рассмот¬ 
рены вопросы и приняты решения и резолюции: “О 
конституировании съезда ПКК”, “О задачах по выхо¬ 
ду из экономического и социально-политического кри¬ 
зиса”, “О Программе и Уставе ПКК”. Были избраны 
исполнительные органы. Председателем ЦИК ПКК 
стал т. Аманбаев Д.Б., бывший 1-й секретарь ЦК Ком¬ 
партии Кыргызстана, заместителями — т. Ажыбекова 
КА, Байло Н.И. Были избраны делегаты на XXIX съезд 
КПСС, к сожалению, они не прибыли на съезд из-за 
ложной информации, что съезд созывается в более позд¬ 
нее время. 

Коммунисты Кыргызстана с огромным удовлетво¬ 
рением восприняли решения XXIX съезда КПСС. Мы 
не мыслили себя вне СКП-КПСС, и уже в апреле 1993 
года ЦИК ПКК подал заявление в Политсовет СКП- 
КПСС о вступлении Партии коммунистов Кыргызста¬ 
на полноправным членом в СКП-КПСС. Сегодня вос¬ 
станавливаются структуры партии в областях, городах, 
районах республики. Численность ПКК составляет 
около 25 тысяч коммунистов. Перед партией стоят очень 
сложные задачи относительно ее материальной базы. 
С момента регистрации ПКК несколько раз происхо¬ 
дила смена лидера: Масалиев А.М., Аманбаев Д.Б., 
Сыдыков Т.М., и перед президентскими выборами в 
октябре 1995 года вновь председателем партии был из¬ 
бран Масалиев А.М. 

Коммунисты Кыргызстана не приемлют нынеш¬ 
него псевдосуверенитета республики, они видят выход 
из кризиса только через обновленный Союз советских 
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народов. Мы были участниками I (1993 г.) и II (1994 г.) 
Конгрессов народов СССР в Москве. Партия комму¬ 
нистов совместно с другими общественными объеди¬ 
нениями, в частности, со Славянским фондом, Ассо¬ 
циацией офицеров Кыргызстана, Республиканским 
Советом ветеранов и другими, создала общественное 
движение “За Союз и братство народов”, учредитель¬ 
ный съезд которого прошел в октябре 1994 г. Съезд 
был представлен 300 делегатами из всех регионов рес¬ 
публики, в его работе приняли участие бывшие руко¬ 
водители Кыргызской ССР тов. Усубалиев Т.У., Маса- 
лиев А.М. Съезд избрал Координационный Совет Дви¬ 
жения. Председателем КС была избрана т. Ажыбекова 
К.А., заместителями товарищи Вишневский В.В. (Сла¬ 
вянский фонд), Кашлур А.Н. (Ассоциация офицеров). 
В докладе, сделанном на съезде К.Ажыбековой, гово¬ 
рилось, что свобода, независимость —это высшие цен¬ 
ности человеческой цивилизации, государств, конкрет¬ 
ных личностей. Это вполне естественные устремления 
субъектов независимости. Но суть вопроса в том, ка¬ 
кими путями, какими средствами добиваться этой сво¬ 
боды. В истории цивилизации пока известны лишь два 
главных пути: двигаться к подлинной свободе можно 
поодиночке, но можно и объединившись со своим 
ближним и дальним окружением. 

70 с лишним лет назад Советское государство и 
советские люди избрали путь к свободе и независимо¬ 
сти через единение, взаимообогащение, взаимопомощь, 
интеграцию национальных республик в единое госу¬ 
дарство, единое экономическое, социальное и духов¬ 
но-идеологическое пространство. При всех издержках, 
это дало огромные преимущества и возможности. Лже¬ 
демократическая же власть избрала путь к так назы¬ 
ваемой свободе и суверенитету республик через дезин¬ 
теграцию, через разрушение связей. Уже короткий ис¬ 
торический период показал крайнюю ограниченность 
и бесперспективность этого пути. Вся страна, в том 
числе Кыргызстан, находится сейчас в состоянии соз¬ 
нательного и направляемого Западом саморазрушения, 
ликвидации экономики, интеллектуального и культур¬ 
ного потенциала страны. Идет тихая третья мировая 
война за сферы влияния, за рынки сбыта, дешевое сы¬ 
рье и дешевую рабочую силу. 

Поскольку сейчас мы очень много говорим, что 
стали свободными и независимыми, давайте выясним, 
что представляет собой свобода и независимость в на¬ 
учном ее понимании и как она достигается и реализу¬ 
ется демократическим Кыргызстаном, если отталкивать¬ 
ся от известных постулатов, что “свобода” — познан¬ 
ная необходимость, знание законов природы, общест¬ 
ва, человеческого мышления. 

1. Чего мы достигли за эти годы “свободы и неза¬ 
висимости”? Пока, к сожалению, особо радоваться не¬ 
чему. Это и закрытие детских садов и яслей, и нехват¬ 
ка профессиональных кадров —учителей, ибо они ушли 
в бизнес, фермерство, сферу рыночных структур. Зи¬ 
мой школы не работают в полную силу из-за отсутст¬ 
вия тепла, многие дети не посещают школы: не во что 
их одеть и обуть. Ликвидированы пионерские лагеря, 
зоны отдыха для молодежи. Не хватает учебников, на¬ 
глядных пособий, компьютерной техники. Хотя коли¬ 
чество вузов увеличилось вдвое, но качественный по¬ 
тенциал профессорско-преподавательского состава упал 
в несколько раз, уменьшился приток в вузы поступаю¬ 
щих. На многих факультетах уже недобор, престиж об- 
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разования резко падает. Этот процесс параллельно со¬ 
пряжен с разрушением средне-специальных и профес¬ 
сионально-технических учебных заведений, 100%-м пе¬ 
реходом заочного обучения на коммерческую основу. 
Конечно, все эти тенденции ведут к кардинальному 
снижению интеллектуального потенциала республики. 
Только в 1994 году учебные заведения республики, как, 
сообщил Президент А.Акаев на встрече с ректорами 
вузов, — приняли на 35 тыс. учащихся и студентов мень¬ 
ше, чем в 1993 году. Они пополнили ряды и так много¬ 
численной безработной молодежи, ряды криминоген¬ 
ных структур, наркотизированных, алкоголизирован- 
ных, совершающих преступления. Печальная картина! 
Но ситуация ухудшается год от года! На грани закры¬ 
тия или уже закрылись многие НИИ, НАН и другие 
научно-исследовательские центры. Катастрофически 
снижен доступ большинства к духовности: книгам, га¬ 
зетам, информации. Возвращаемся постепенно к эпо¬ 
хе феодализма. 

2. А что же происходит с сознанием и осознанием 
современных процессов? Здесь налицо королевство кри¬ 
вых зеркал. Положение сильно искажено средствами 
массовой информации, выступлениями государствен¬ 
ных деятелей. Черное выдается за белое, а белое за чер¬ 
ное. Президент Акаев А. А. много говорил в своей пред¬ 
выборной платформе о кадрах XXI века, но практиче¬ 
ски ничего не делается для подготовки и переподго¬ 
товки нынешних кадров — слишком богатое вообра¬ 
жение у нынешней власти. 

3. Свобода в своем последующем этапе — это уме¬ 
лое преобразование на основе знания. Чем же можно 
преобразовывать мир? Конечно же, современными 
средствами труда , новыми технологиями , развитыми 
информационными системами. К сожалению, то, с чем 
можно преобразовывать и созидать, практически уже 
целенаправленно разрушено. Заводы, фабрики, строй¬ 
индустрия стоят на приколе. Энергетика, транспорт 
дышат на ладан. Уже не строятся сады, школы,, двор¬ 
цы спорта, больницы, вузы, театры, библиотеки, а тем 
более новые заводы. Так получается, что преобразовы¬ 
вать мир скоро уже будет нечем. “Демократическое” 
руководство Кыргызстана, обещая людям свободу от 
страха, свободу от нищеты, на самом деле целенаправ¬ 
ленно их насаждают. 

Взамен ликвидации 29 так называемых “убыточ¬ 
ных предприятий” МВФ и МБ обещают кредиты для 
поддержки безработных 10 млн. долларов! А для их ре¬ 
конструкции — 50 млн. долларов, концы которых се¬ 
годня уже трудно найти. Из этого следует, что созда¬ 
вать и выпускать машины будем не мы, а другие, стра- 
ить тоже не мы. 

Для преобразовательной деятельности нужна так¬ 
же развитая сеть информационных систем. Это аксио¬ 
ма. Но в каких целях были разрушены существующие 
информационные системы? Ведь о создании новых го¬ 
ворить не приходится. Но, прежде всего, разрушены 
самые традиционные формы информации: человече¬ 
ское общение, связь городов, республик, обмен резуль¬ 
татами научных исследований, периодической печатью, 
художественной и научной литературой, взаимные ста¬ 
жировки, обмен опытом. Скажут ничего подобного! 
Выезжают же за рубеж! Да, в основном элита и наде¬ 
ленные властью. Факсы, компьютеры доступны дале¬ 
ко не всем! 

Итак, всем механизмам свободы и независимости 

39 



лерекрыт кислород. Говорить о свободном, независи¬ 
мом и суверенном Кыргызстане, по большому счету, 
не приходится. Объективные данные говорят о том, 
что нас насильственно привели к деструкции, деин¬ 
теллектуализации, деиндустриализации, дезинформа¬ 
тизации, деморализации и деградации общества и про¬ 
изводства. 

Заметным событием в политической жизни Кыр¬ 
гызстана стал внеочередной съезд Партии коммуни¬ 
стов Кыргызстана, проходивший 28 октября 1995 года. 
Он был посвящен итогам XXX съезда СКП-КПСС и 
выдвижению председателя ЦИК ПКК тов. Масалиева 
А.М. кандидатом в президенты Кыргызской республи¬ 
ки. В работе съезда приняли участие председатель СКП- 
КПСС тов. Шенин О.С., председатель Коммунистиче¬ 
ской партии Таджикистана тов. Шабдалов Ш.Д., пред¬ 
седатель Коммунистической партии Казахстана тов. 
Тулепбаев Б. На съезд прибыло 293 делегата, около 
100 приглашенных из всех регионов республики. Сре¬ 
ди делегатов подавляющее большинство имели выс¬ 
шее образование, в их числе доктора и кандидаты наук, 
профессора, доценты, старшие научные сотрудники. На 
съезде присутствовало много женщин, каждый деся¬ 
тый делегат моложе 30 лет. В числе делегатов — рабо¬ 
чие и крестьяне, депутаты различных уровней. 

В докладе председателя ПКК тов. Масалиева А.М. 
и выступлениях делегатов было проанализировано по¬ 
ложение республики на данном этапе и намечены пути 
реализации задач, поставленных XXX съездом СКП- 
КПСС. В докладе Масалиева А.М. говорилось о том, 
что ради достижения своих целей, удержания власти 
любой ценой нынешний режим идет на все, в том чис¬ 
ле на грубое нарушение Конституции, законов и прав 
человека. В Кыргызстане они распустили парламент, 
объявили досрочные выборы президента, закрыли не¬ 
угодные газеты “Свободные горы” и “Политика”, су¬ 
дят и отстраняют от работы непослушных журналистов 
(газеты “Республика”). В связи с президентскими вы¬ 
борами руководитель Иссык-Кульской областной госад- 
министрации, обращаясь к своим соратникам, заявил: 
если сегодня мы не сумеем сохранить на посту нынеш¬ 
него президента, то завтра можем оказаться в тюрьме. 
Видимо, знают, за что их можно туда отправить. Съезд 
поставил одной из главных задач воссоздание на добро¬ 
вольной основе, коллективными усилиями коммунистов 
и других прогрессивных сил обновленного Союза со¬ 
ветских народов. В этом коммунисты видят выход из 
тупика, спасение отечества от гибели. 

С огромным вниманием делегаты и гости съезда 
слушали выступление О.С.Шенина. Для коммунистов 
Советского Союза наступает качественно новый этап. 
Его задачи определены документами XXX съезда СКП- 
КПСС, который имеет стратегическое значение. Ведь 
он не только организационно укрепил союз компар¬ 
тий, но главным образом сплотил их идейно и полити¬ 
чески. Олег Семенович акцентировал внимание деле¬ 
гатов на том, что никакие быстрые, а тем более эмо¬ 
циональные действия не приведут к возрождению на¬ 
шей великой Отчизны. Именно поэтому мы от митин¬ 
говых форм пропаганды за Союз переходим к всесто¬ 
роннему и взвешенному исследованию всех интегра¬ 
ционных перспектив и возможностей в решающих сфе¬ 
рах объединения — политической, экономической и 
социальной. 

Съезд единогласно выдвинул кандидатом в прези¬ 


денты от Партии коммунистов Кыргызстана ее пред¬ 
седателя тов. Масалиева А.М. Съезд закончился возло¬ 
жением цветов к памятнику В.ИЛенину и пением “Ин¬ 
тернационала”. Власть была встревожена нашим съез¬ 
дом и на всякий случай заставила милицию марширо¬ 
вать под оркестр на площади. Мы улыбались им и го¬ 
ворили: “Моя милиция меня бережет”. 

После съезда начались наши предвыборные мы¬ 
тарства. Сегодня, анализируя ход выборов, приходишь 
к выводу: власти четко продумали механизмы, чтобы 
прошел только действующий президент господин Ака¬ 
ев А. В этих целях они вполне осознанно шли на нару¬ 
шение Конституции, закона о выборах президента и 
прав Человека. 

Во-первых, они сделали серьезную попытку про¬ 
длить полномочия президента до 2001 года путем ре¬ 
ферендума, собрав правдами и неправдами более мил¬ 
лиона голосов избирателей. Номер не вышел. Оппози¬ 
ция, в том числе коммунисты, объединив усилия с про¬ 
грессивными депутатами Законодательного Собрания 
Жогорку Кенеша в сентябре 1995 г., якобы организо¬ 
вывая пикеты, предотвратили нарушение Конституции 
Кыргызской республики. Тогда президент Акаев А, 
вновь пошел на политическую авантюру, требуя от де¬ 
путатов Ж.К. назначить выборы на 4 декабря 1995 г., 
якобы его пятилетий срок истекает именно в этом 
году. ОН “забыл”, что его избрали повторно на пяти¬ 
летний срок всенародным голосованием в октябре 1991 
года. Законодатели и Собрание народных представи¬ 
телей Жогорку Кенеша не устояли перед давлением 
президента Акаева А., практически пошли на досроч¬ 
ные выборы. Эти сроки, конечно, устраивали Акаева 
А., но никак не будущих претендентов. 

Во-вторых, в целях упреждения возможной реги¬ 
страции большего числа кандидатов в президенты, Цен¬ 
тризбирком принял антизаконное решение о сборе 50 
тысяч подписей избирателей по устанавливаемой им 
квоте из каждой области. Естественно, кандидатам в 
президенты, особенно из числа молодых людей, из дру¬ 
гих областей эта квота мешала в сборе подписей, осо¬ 
бенно там, где их меньше знали. 

В-третьих , в акимиаты, областные, городские, рай¬ 
онные, поселковые Советы были даны указания лю¬ 
быми путями препятствовать сбору и оформлению под¬ 
писных листов. На местах чинились небывалые нару¬ 
шения при заверении подписей избирателей: подпис¬ 
ные листы отбирались и по несколько дней не возвра¬ 
щались обратно, председатели Советов всех уровней 
прятались, убегали с печатями, не хотели заверять под¬ 
писи. С большими трудностями собрав подписи, 5 кан¬ 
дидатов, кроме Акаева А., были зарегистрированы, и 
им были выданы удостоверения 2-3 декабря 1995 года. 
Кандидатами стали: Масалиев А.М., Аманбаев Д., Ше- 
римкулов А.Ш., Айбалаев А., Текебаев О. Просчитав, 
что в числе пятерки Акаев не наберет свыше 50% голо¬ 
сов избирателей, власти срочно, попирая все законы, в 
середине выборной кампании исключили троих кан¬ 
дидатов из предвыборной борьбы. 

В-четвертых , с самого начала предвыборной кам¬ 
пании не были созданы равные условия для всех кан¬ 
дидатов, начиная с распределения средств и эфирного 
времени. Проправительственные средства массовой ин¬ 
формации вели пропаганду в пользу только одного кан¬ 
дидата — А.Акаева, шельмуя при этом остальных кан¬ 
дидатов. 
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В нарушение Закона о выборах президента рес¬ 
публики ААкаев в день выборов 24.12.95 г. выступил 
по Кыргызскому радио с открытой агитацией за свою 
кандидатуру. В этот же день по Кыргызскому телеви¬ 
дению транслировались видеоролики с призывом го¬ 
лосовать за А.Акаева. Это выступление повторялось не¬ 
однократно в течение дня. С избирательного участка 
N 13 г. Бишкека агитация за ААкаева велась телера¬ 
диокомпанией “Сары-Озон”. 

Накануне выборов 22.12.95 г. по сфальсифициро¬ 
ванным документам председателем окружной комис¬ 
сии Иссык-Кульского района Прокурором района Ток- 
томамбетовым и зам. нач. милиции Молдашевым были 
арестованы и содержатся в КПЗ начальник штаба кан¬ 
дидата в президенты М.Шеримкулова и лидер движе¬ 
ния “Ашар”, что обезглавило штаб по проведению вы¬ 
боров. В связи с арестом указанных лиц кандидаты в 
президенты Масалиев и Шеримкулов не смогли в день 
выборов выставить наблюдателей по избирателькым 
участкам Иссык- Кульской области. 

В день выборов в Наукатском, Дяйлякском, Су- 
закском, Кадамжайском избирательных округах с са¬ 
мого начала выборов на избирательные участки не были 
допущены наблюдатели указанных кандидатов в пре¬ 
зиденты. Только 24 декабря в 15.00 после указаний ЦИК 
на некоторые были допущены наблюдатели. В г. Биш¬ 
кеке на участках NN 42, 78, 86, 88, 100, 135, 177, 181 
урны для голосования были размещены так, что на¬ 
блюдатели длительное время были лишены возможно¬ 
сти осуществлять контроль за ходом голосования. 

Во многих высших учебных заведениях голосова¬ 
ние студентов проходило под жестким контролем рек¬ 
торов и деканов в пользу ААкаева (Акты об этих нару¬ 
шениях имеются). 

По окончании голосования в штабы поступали све¬ 
дения по итогам голосования с мест. Так, нашим на¬ 
блюдателем в 00.30 час ночи 25.12.95 г. из Баткена было 
сообщено о том, что А.Масалиев получил 90 процен¬ 
тов от принявших участие в голосовании. От наблюда¬ 
теля Мамытова Ж. поступило сообщение о том, что за 
Масалиева А. проголосовало 92 процента избирателей 
Ляйлякского района. Однако к утру этот показатель 
был снижен до 66 процентов. Аналогичные факты име¬ 
ются по избирательным округам: Узгенского — было 
70 процентов, стало 55, Кадамжайского — было 54 про¬ 
цента, стало 42, Кызыл-Кийского — было 55 процен¬ 
тов, стало 40, Чон-Акского — 80 и 22, Кара-Кульжин- 
ского — 70 и 32, Наукатского — 80 и 43 процента, 
Таш-Кумырского — 62 и 32... 

Сведения об итогах выборов в Иссык-Кульской и 
Нарынской областях также вызывают большие сомне¬ 
ния. 

В тексте бюллетеня не было указано, что Масали¬ 
ев А. является председателем ЦИК Партии коммуни¬ 
стов Кыргызстана. 

Недопустимым было и то, что даже многие члены 
Центризбиркома не знали, где, в каком количестве и 
какого образца печатались избирательные бюллетени. 

О фальсификации результатов выборов по изби¬ 
рательным округам свидетельствуют следующие факты. 
В Московском районе Чуйской области задержана член 
участковой комиссии N 20 Потапова во время попытки 
опустить в урну 200 бюллетеней, на которых фамилии 
Масалиева и Шеримкулова были зачеркнуты. 


В раде участковых избирательных комиссий по ито¬ 
гам подсчета голосов на месте не составлялись прото¬ 
колы. 

В г. Оше, например, председатель окружной ко¬ 
миссии Нусупбеков и его заместитель Маматабиева И. 
в 00.1 час 25.12.95 г. в присутствии доверенных лиц 
Масалиева А. — Осмонова Б., Амирбаева А., Мадума- 
рова А. составили протокол по итогам голосования, под¬ 
писанный членами комиссии, в котором не были про¬ 
ставлены цифры, отражающие итоги голосования. За¬ 
брав этот протокол, они исчезли. В 11.00 дня (25.12.95 
г.) поступило сообщение, что они еще не появились в 
Окружкоме. Это ставит под сомнение достоверность 
итогов подсчета голосов по каждому кандидату в пре¬ 
зиденты. 

В ход проведения выборной кампании грубо вме¬ 
шивались руководители местных госадминистраций. 
Например, аким Узтерского района Карашев М- в ос¬ 
корбительной форме потребовал от членов окружной 
избирательной комиссии поднять процент поддержки 
ААкаева до 38 процентов. Об этом сообщили член ок¬ 
ружной комиссии Мамтакулов Т. и депутаты Ж.К. Ос- 
монов Б., Мадумаров А., Т.Бакир-Уулу и Анарбаев А. 

Во время предвыборной агитации, как показыва¬ 
ли по телевидению, А.Акаевым, членами его инициа¬ 
тивной группы открыто раздавались председателям ок¬ 
ружных комиссий и избирателям ценные подарки и 
деньги. 

По сведениям, полученным с мест, за Масалиева 
А. проголосовало: по Ляйлякскому району — 90%, го¬ 
роду Узген — 73%, по Кара-Суйскому району — 67%, 
по Баткенскому району — 90%, по Ала-Букинскому 
району — 44%, по Базар-Коргонскому району —44%, 
г. Ош — 40%. 

25 декабря председатель Центризбиркома М.А6- 
ылов через все каналы массовой информации объявил 
о том, что Акаев получил 73% голосов. 26 декабря этот 
же Абылов сообщает со страниц “Вечернего Бишке¬ 
ка”, что вышла ошибка в подсчетах, что в пользу Акае¬ 
ва получено не 73, а всего лишь 60%, что на юге его 
поддержали не 51%, а всего лишь 42% избирателей. У 
нас имеются копии протоколов, подписанных и под¬ 
считанных 24 декабря —сразу после выборов. Но 25 
числа появляются другие протоколы, где уже совсем 
другие цифры. У нас имеются по г. Ош 21 протокол, 
составленный карандашом, а также 9 протоколов, в 
которых имеются подчистки и замазывания цифр. Мы 
также обратились с заявлением в Собрание Народных 
представителей Жогорку Кенеша, Центризбирком Кыр¬ 
гызской Республики, Конституционный суд Кыргыз¬ 
ской Республики, к международным наблюдателям за 
проведением выборов, но никакой реакции не после¬ 
довало. Просили депутатов Законодательного собрания 
создать парламентскую комиссию для проверки бюл¬ 
летеней, протоколов, списков и другой документации 
по выборам президента республики. 

По официальным, грубо фальсифицированным 
данным, Акаев А.А. получил 71,5%, Масалиев А.М. — 
24,4%, Шеримкулов М.П. — 1,7% голосов избирателей 
из 1 943 077 граждан, принявших участие в голосова¬ 
нии (86,2%). 

Но коммунисты Кыргызстана не опускают руки. 
Сейчас вокруг нас объединяются силы оппозиции для 
защиты прав человека, законности и демократии. 
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"Этот процесс — заказное политическое "убийство"!" 

Последнее слово АРубикса на суде 29 июня 1995 года 


Юристы и политики мира, прочитав о происходя¬ 
щем, сами в состоянии сделать выводы о том, что это за 
процесс. Многие государственные мужи в Страсбург, 
Брюсселе и других городах, где проходят международ¬ 
ные встречи, уже не с таким доверием будут относиться 
к тому, что говорят представители Латвии. Не помогут 
ни обильные угощения за счет собственного голодаю¬ 
щего народа, ни камерные концерты, ни слащавые речи. 

Мир узнает правду об этом процессе. Это нанесет 
урон международному престижу Латвии, и ответствен¬ 
ность за это ляжет на заказчиков и исполнителей про¬ 
цесса над Рубиксом по сфабрикованному делу. 

Понимая положение, в котором оказалось право¬ 
судие независимой Латвии, прокуратура и суд делали 
все, чтобы “гуманными” методами пыток добиться же¬ 
лаемого результата: сломить меня, заставить говорить 
неправду, признаваться в том, чего не было. 

Если попытаться систематизировать и только пере¬ 
числить, без особых комментариев, примененные про¬ 
тив меня меры, то перечень получается внушительный. 

С 1988 года за мной была установлена слежка со 
стороны боевиков НФЛ: в их думе на меня было заведе¬ 
но специальное досье. 

23.08.91 г. с 12 часов до 17.35 я был незаконно ли¬ 
шен свободы. 

23.08.91 г. в 11.30 было без предупреждения окру¬ 
жено и бандитски занято здание ЦК. 

23.08.91 г. в 17.35 я незаконно арестован. Не была 
снята депутатская неприкосновенность народного депу¬ 
тата СССР и дипломатическая неприкосновенность. 

23.08.91 г. Я дважды был допрошен с угрозой оружием. 

В знак протеста я не подписал протокол допроса, 
объявил политическую голодовку, голодал месяц — до 
26.09.91 г. Во время голодовки, несмотря на мои возра¬ 
жения, подвергался допросам. 

Принудительный привод на суд 21 и 22.06.93 г. меня 
больным по сфабрикованному постановлению суда, где 
было указано, что я избран депутатом V Сейма ЛР. Далее 
— неутверждение, в нарушение Сатверсме ст. 6 и ст. 18, 
мандата депутата Сейма ЛР. Все время с 23.08.91 г. я со¬ 
держусь в одиночной камере, где нет дневного света. Этим 
во многом вызвано то тяжелое заболевание, которое я 
получил 23.09.95 г. и не выздоровел до сих пор. 

Два года ровно длилось предварительное следствие, 
больше двух лет уже идет суд. Все это есть пытка — со¬ 
держание человека в состоянии постоянного стресса. 

Мои политические оппоненты прибегли к попытке 
физического уничтожения меня. Для этого была исполь¬ 
зована опубликованная в газете НФЛ “Балтийское вре¬ 
мя” №16 за июнь 1992 года статья “Тайна, несущая 
смерть”. 

Статья создала реальную угрозу для жизни, что под¬ 
тверждает руководство тюрьмы. По моему заявлению ве¬ 
лось расследование и было возбуждено уголовное дело 
против авторов статьи АРуберта, ранее судимого, А.Ро- 
манова и редактора газеты Т.Чаладзе по ст. 127, ч. 3. 
Суд начался 14.10.94 г. в суде Центрального района. 

Стоило Т.Чаладзе назвать фамилии руководителей 
НФЛ, которые стояли за этой статьей, и суд прервал 
разбирательство с 01.12.94 г. — испугались, что не тех 
“трогают”. 


(Продолжение. Начало в №3) 


Голословных утверждений и лжи в речи прокурора 
и обвинительном заключении столько, что я вынужден 
останавливаться особо и только на основных. Все про¬ 
комментировать просто невозможно. 

Зачитаю выдержку из выступления прокурора Ша- 
банскаса в судебных прениях. 

“В то же самое время следует признать, что импер¬ 
ские круги СССР не хотели без крови сходить со сцены 
истории и делали все, чтобы сохранить свои привиле¬ 
гии. Знаменосцем этих сил в марте 1988 года, напомню, 
стала Нина Андреева. Однако реальные создатели этого 
движения искали для своих нечистых целей бесприн¬ 
ципных исполнителей во всех уголках империи. В Лат¬ 
вии надежды этих сил были связаны, главным образом, 
с приехавшими из России, особенно чернорабочими с 
больших заводов, которые не владели латышским язы¬ 
ком, плохо ориентировались в истории и общественной 
жизни Латвии. Для активизации этих кругов в конце 1988 
года был создан славный Интерфронт, который своей 
целью провозгласил сохранение империи. 

Известную отзывчивость реставраторы СССР — им¬ 
перии нашли в Рижской организации КПЛ, которая была 
слабо связана с общественной жизнью Риги и еще сла¬ 
бее — со всей Латвией в целом. Большая частъ членов 
Рижской организации КПЛ была представлена в частях 
Прибалтийского военного округа, Балтфлота, размещен¬ 
ных в Риге, офицерами многих расположенных в Риге 
русских частей, а также демобилизованными офицера¬ 
ми армии СССР, которые тысячами пустились на жи¬ 
тельство в Ригу. В руководство Компартии Риги, а так¬ 
же Рижского исполкома могли выдвинуться единствен¬ 
но те работники, которым симпатизировали милитари¬ 
стские круги...” 

Все это ложь. Ложь преднамеренная. 

Остановлюсь еще лишь на одном подобном лжи¬ 
вом утверждении прокурора. Цитирую: “Имперские силы 
лихорадочно пытались создать социальную базу для реа¬ 
лизации своих намерений. “Сверху” с большой помпой 
были созданы организации, назначением которых было 
бороться против независимости Латвии. В этой связи 
были основаны Объединенный Совет трудовых коллек¬ 
тивов, Республиканский забастовочный комитет. Коми¬ 
тет по защите Конституций СССР и ЛССР и прав граж¬ 
дан, Вселатвийский комитет общественного спасения и 
другие. Из всего многообразия настроенных против не¬ 
зависимости Латвии организаций значительная часть так 
и не стала значимыми общественными силами. КПЛ, 
когда милитаристско-шовинистическое большинство в 
ней выдвинуло в руководство Рубикса, раскололась, и 
из имперского ядра вышли все товарищи, которые так 
или иначе были связаны с общественностью Латвии”. 

Что же это за организации? 

Объединенный совет трудовых коллективов. Эта ор¬ 
ганизация, относящаяся по своему статусу к организа¬ 
ции обобществления самоуправления в республике, была 
создана в соответствии с Конституцией ЛССР, ст. 7, 8, 9 
(в редакции от 01.03.90 г.) и была законным формирова¬ 
нием, действовала легально в интересах трудовых кол¬ 
лективов и целых территорий — городов, районов, рес¬ 
публик. 

Республиканский забастовочный комитет — тоже 
легальный и конституционный (ст. 46, 47, 49 Конститу¬ 
ции ЛССР (в ред. 01.03.90 г.). 
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Возбужденное уголовное дело против председателя 
Республиканского забастовочного комитета прекраще¬ 
но 31.08.91 г. из-за отсутствия состава преступления, про¬ 
верено в суде при допросе Друкальского как свидетеля 
по моему делу. 

Комитет защиты Конституций СССР и ЛССР и прав 
граждан и Вселатвийский комитет общественного спа¬ 
сения — одно и то же. На суде я уже объяснил причину 
смены названия, принципы и цели создания. Мои по¬ 
казания совпадают, не опровергаются имеющимися в 
деле документами и свидетельскими показаниями. 

Уж если говорить об этих организациях в обвини¬ 
тельном заключении, то по крайней мере надо было и 
сказать, что они не совершали уголовно наказуемые дей¬ 
ствия. 

Раскол Компартии Латвии, как и всей КПСС, был 
умышленно задуман А.Яковлевым — членом Политбю¬ 
ро ЦК КПСС, главным идеологом партии, и одобрен 
М.Горбачевым — Генсеком ЦК КПСС. Правда, узнали 
мы все — члены КПСС — об этом предательстве позд¬ 
но. Предательством это я называю потому, что делалось 
это втайне от партии, от ее руководящих органов и ря¬ 
довых членов партии. Об этом пишет теперь уже сам 
А.Якошіев в своих воспоминаниях. Что же касается са¬ 
мой КПЛ, то еще до очередного XXV съезда КПЛ, кото¬ 
рый был намечен на 06.04.90 г., в Компартии Латвии 
произошел идеологический раскол. В основном этот 
развал был обусловлен различными взглядами на вопросы 
о власти, теорию марксизма-ленинизма, на государст¬ 
венное устройство СССР. Правда, в то время немногие 
имели желание развалить СССР или обязательно выйти 
из состава СССР. 

Большинство желало обновления СССР и не веда¬ 
ло, что президент СССР еще на встрече в Кэмп-Дэвиде 
(31.05-04.06.90) с президентом США Бушем уже в прин¬ 
ципе договорились о развале Союза. 

Вот где лицемерие и предательство — с Бушем до¬ 
говорился за спиной народа, а по прибытии на родину 
говорил совсем обратное: призывал к укреплению Сою¬ 
за, новому Союзному договору, к референдуму о сохра¬ 
нении Союза. 

Допускаю, что через лоббистов латышской диаспо¬ 
ры в Конгрессе и в других государственных органах США, 
эта информация попала в руки НФЛ. 

Перед XXV съездом КПЛ в ее организациях про¬ 
изошло лишь одно значительное событие. Многие чле¬ 
ны КПСС ушли в НФЛ. Правы те, кто говорят и счита¬ 
ют, что НФЛ — это детище, или порождение, КПСС. 
Народные фронты в 1988-1990 гг. появились почти во 
всех союзных республиках. Более того — пребывание в 
НФЛ, который был общественным движением, а не по¬ 
литической партией, не лишало вступивших в него член¬ 
ства в КПСС. Из данных печати того времени известно, 
что до 40 тысяч членов НФЛ в начальном периоде со¬ 
ставляли члены КПСС. 

В такой обстановке организационной неразберихи 
и идеологического раскола партия шла навстречу сво¬ 
ему XXV съезду КПЛ. 

Организационный распад КПЛ произошел и офор¬ 
мился на самом XXV съезде, но вовсе не из-за Рубикса. 
Сценарий раскола партии на самом съезде был осущест¬ 
влен группой членов КПСС во главе с И.Кезберсом и 
АЛепанисом. И.Кезберс до раскола работал секретарем 
ЦК КПЛ по идеологии и считал себя близким челове¬ 
ком А.Яковлева. Видимо, не без основания, так как одно 
время И.Кезберс работал зам. председателя Гостелера- 
дио СССР в “Останкино” и, естественно, общался с глав¬ 
ным идеологом партии и страны. 

На заседании съезда КПЛ по сигналу специально 


разбитой осветительной лампы телевизионной аппара¬ 
туры поднялся АЛепанис и попросил выйти из зала “ис¬ 
тинных” демократов и “патриотов”. В это время шло 
обсуждение одного из проектов резолюции съезда по ка¬ 
кому-то вопросу. Не помню — по какому. Шло остро, 
как и во все те дни, но нормально. 

Председателем редакционной комиссии я был из¬ 
бран непосредственно на съезде большинством голосов 
в соперничестве с другими кандидатурами. 

Раскольники рассчитывали, что из зала выйдет боль¬ 
шинство делегатов и, собравшись в малом лекционном 
зале Дома политического просвещения (ныне — Дом кон¬ 
грессов), под предводительством И.Кезберса стали под¬ 
считывать, сколько их. Считал своих оставшихся в зале 
делегатов и Вагрис, который руководил в этот момент 
работой съезда. Оказалось, что в зале осталось большин¬ 
ство делегатов и съезд, согласно уставу, полномочен ре¬ 
шать все вопросы. 

Произошло это в первый день работы съезда, когда 
кандидатуры ни в состав ЦК, ни бюро, ни секретариата 
ЦК еще не были выдвинуты. Выдвижение кандидатур 
происходило после ухода раскольников поздно вечером. 

Съездом было принято решение первого секретаря 
избрать не на Пленуме ЦК, а всем составом съезда, тай¬ 
ным голосованием. В бюллетень для тайного голосова¬ 
ния были внесены две кандидатуры — Потреки О. и моя. 
Была и третья кандидатура — Клауцен А., но он до голо¬ 
сования свою кандидатуру отозвал. 

До моего избрания, которое состоялось ровно в пол¬ 
ночь с 6 на 7 апреля 1990 года, работой съезда руководил 
рабочий президиум во главе с Вагрисом. Вагрис не был 
избран в состав нового ЦК, как и все остальные бывшие 
секретари ЦК — Соболев, Кезберс, Бриль, Охерин. 

В состав ЦК и бюро КПЛ был избран Горбунов, но 
в последующем был выведен из состава ЦК и бюро ЦК 
по собственному желанию. 

Так что не я и не моя фигура (политическая) поро¬ 
дила и организационно оформила раскол КПЛ. 

Не понимаю, какое отношение этот чисто полити¬ 
ческий факт имеет к моему уголовному делу. Только то, 
что оно который раз подтверждает: процесс над Рубик- 
сом -г политический. 

Не имею желания рассматривать все подобного рода 
искажения фактов, которыми “вышито” это политиче¬ 
ское дело и обвинительная речь прокурора. Перехожу к 
рассмотрению конкретных фактов, содержащихся в об¬ 
винительном заключении и речи прокурора. 

Я ставлю перед собой задачу рассмотреть не бук¬ 
вально каждый факт или событие, а лишь те, где считаю 
необходимым что-то дополнить к ранее сказанному, вы¬ 
сказать свои оценки. 

Прокурор Шабанскас в обвинительной речи фак¬ 
тически отвергает все факты и показания свидетелей и 
просто заявляет, что Рубике имел намерение насильст¬ 
венно свергнуть государственную власть Латвийской 
Республики. В период с 04.05.90 г. государственной вла¬ 
сти ЛР не было, в понимании Конституции Сатверсме. 
Был объявлен Декларацией переходный период, ст. 5. 
Следовательно, Рубике собирался свергать то, чего не 
было. 

Ст. 59 УК ЛССР, ч. 1, и ст. 59 УК ЛР не содержат 
определения “намерения”, они предусматривают “на¬ 
сильственные действия с целью” “захвата власти в СССР” 
по ст. 54 ч. 1 УК ЛССР, и только в форме заговора. То 
есть оба кодекса наказывают насильственные действия, 
а не намерения. 

Далее Шабанскас говорил: “Наша обязанность — 
доказать обратное, т.е. что подсудимые совершили дей¬ 
ствия, предусмотренные ст. 59 УК ЛР — насильствен- 


Марксизм и современность. 1995. №4 


43 



ные действия для свержения государственной власти”. 

Это очень важная позиция обвинения, открыто объ¬ 
явившего, что задача — доказать, что было намерение 
свергнуть власть. 

Вдумайтесь в смысл сказанного: заблаговременно 
ставится задача доказать, что Рубике виновен. 

Это и есть та задача, которая получена от политиче¬ 
ских сил НФЛ-ДННЛ — заказной политический про¬ 
цесс под видом уголовного. 

Чем же обвинитель “подтверждает” мои “преступ¬ 
ные намерения” насильственно свергнуть государствен¬ 
ную власть еще не признанной и не существовавшей 
“де-факто” ЛР? 

Прокурор в обвинительной речи сказал: “Уже в мае 
1990 г. руководимое Рубиксом бюро Ц‘К КПЛ объявило, 
что не признает Декларацию о независимости Латвии”. 

Во-вторых, это утверждение прокурора не соответ¬ 
ствует действительности. В т. 50, стр. 54-55 есть поста¬ 
новление бюро ЦК КПЛ “Об отношении к Декларации”. 
В п. 1: “Бюро считает, что Декларация — неконституци¬ 
онная”. В п. 2: “Дано задание разъяснять суть этой не¬ 
конституционное™” . 

Восприятие того или иного нормативного акта кон¬ 
ституционным или неконституционным не содержит со¬ 
става преступления. Именно поэтому прокурору необ¬ 
ходимо исказить постановление, чтобы был хоть намек 
на “действия” подсудимого. 

Почему бюро ЦК считало Декларацию неконстату- 
ционной, я уже говорил. Акт принятия Декларации, по 
сути дела* означал свершение народными депутатами 
ЛССР государственного антиконституционного перево¬ 
рота. И это факт. 

Другой аргумент, якобы доказывающий преступные 
намерения Рубикса (из речи Шабанскаса): 

“20 мая (год не указан, видимо, речь о 20 мая 1990 
г.) был создан Комитет по защите Конституций СССР и 
ЛССР и прав граждан, который объединял все силы, ко¬ 
торые были против выхода Латвии из СССР, Рубике при¬ 
нял руководство комитетом”. 

В другом месте это же сказано по-другому (в той же 
речи Шабанскаса): “Свою преступную деятельность про¬ 
должил и развил после 20 мая 1990 г., когда стал предсе¬ 
дателем самопровозглашенного Комитета защиты Кон¬ 
ституций СССР и ЛССР и прав граждан, который 25 
ноября 1990 г. был преобразован во Вселатвийский ко¬ 
митет общественного спасения”. 

От руководства комитетом я отказывался по причи¬ 
не большой загрузки — член ВС СССР, депутат ВС ЛР, 
первый секретарь ЦК КП Латвии и др. 

Категорически отрицаю антиконституционность ко¬ 
митета и какие бы то ни было стремления к захвату вла¬ 
сти или свержению власти насильственным путем вооб¬ 
ще и посредством комитета в том числе. Таких доказа¬ 
тельств нет в обвинительном заключении, нет и в деле. 
Ни один факт насилия не инкриминирован комитету 
или ВКОС, как он стал называться после второго съезда 
комитета 26 ноября 1990 г. Комитет работал открыто и 
легально. Все материалы публиковались в печати. 

Появление комитетов защиты Конституций СССР 
и ЛССР и прав граждан было естественным порождени¬ 
ем времени, создавшейся тогда политической обстанов¬ 
ки в республике. 

Претензий к комитету и ВКОС со стороны право¬ 
охранительных органов ЛР не было до 20.02.92 г. Когда 
не получилось обвинения Рубикса в заговоре с целью 
захвата власти в СССР и ЛССР, прокуратура придумала 
группировку “враждебно настроенных” и приобщила туда 
ВКОС. 

На суде были заслушаны мои выступления на кон¬ 


грессе комитетов защиты Конституций СССР и ЛССР и 
прав граждан, и участники процесса могли убедиться, 
что там вообще не шла речь о каком-либо насилии. 

В материалах уголовного дела есть документ, изла¬ 
гающий задачи комитета. Одна из них — сбор подписей 
за проведение референдума по вопросу о государствен¬ 
ном и политическом статусе нашей республики. Сбор 
подписей за проведение не есть сам референдум. Закона 
о референдуме в Латвии не было. Конституция ЛССР 
такие действия не запрещала. Ст. 77 Сатверсме определя¬ 
ет, что изменения в ст. 1, 2, 3, 6 (тех, которые Декларация 
ввела в действие 04.05.90 г.) приобретают законную силу 
после народного голосования — но его-то не было! 

Так что сбор подписей за проведение референдума 
не был антиконституционным действием. 

Как один из руководителей ВКОС знаю и уверен, 
что деятельность этой организации с учетом целей, ко¬ 
торые она ставила и которым следовала, была законной 
не только с точки зрения государства “переходного пе¬ 
риода” ЛР, согласно Декларации от 04.05.90 г., но и с 
точки зрения международных правовых актов, к части из 
которых уже с 04.05.90 г. присоединился ВС ЛР, приняв 
специальное постановление “О присоединении ЛР к ме¬ 
ждународным правовым актам по правам человека”. 

В годы существования комитета и ВКОС не было 
законов, запрещающих подобную деятельность или как- 
то ограничивающих ее. 

Всем участникам судебного разбирательства было 
видно, как обвинение в обвинительном заключении и 
речи прокурора в судебных прениях изо всех сил стара¬ 
лось придать рабочим дружинам криминальный статус. 
Для чего? Только для того, чтобы в несуществующей 
группировке Рубикса были те, кто готовы совершать 
насилие. Для этого в качестве “доказательств” выстав¬ 
лялись их якобы антиконституционность и незаконность; 
утверждалось, что дружины вооружены; что дружины 
созданы не для тех задач, которые сформулированы в 
соответствующих документах; что их якобы наделяли 
функциями органов государственной власти и т.п. 

Теперь посмотрим, какими фактами эти утвержде¬ 
ния “подкрепляет” прокурор Дробышевскис. 

А никакими. Его доказательства сводятся к тому, 
что дружины действительно было решено создать, со 
ссылкой на мои показания на суде. Я этого не отрицал и 
не отрицаю сейчас. Но какие дружины и с какой целью? 
А дальше доказательства, приведенные Дробышевски- 
сом, есть фальсификация или вольное толкование того, 
что сказано в документах, на которые есть ссылка. Так, 
он уже ведет речь о постановлении бюро ЦК КП Латвии 
от 05.10.90 г., а не 11.10.90 г., которое, мол в п. 5 реко¬ 
мендовало райкомам и городским комитетам партии 
создать рабочие дружины с целью защиты памятников 
Ленину и другим руководителям революционного дви¬ 
жения. 

Тоже интересный прием объективного поиска ис¬ 
тины — часть п. 5 постановления бюро изложена прямо 
по тексту, остальная же в собственной интерпретации 
прокурора, а не бюро ЦК. Ни о каком свержении вла¬ 
сти, в чем убеждал Шабанскас, речи не шло. Речь была 
лишь только о защите памятников, и не всех, а Ленину 
и революционерам. А кто, если не рабочие, могли их на 
добровольных началах защитить при том вандализме, 
который тогда происходил. Ведь памятники в то время 
сносились и уничтожались, осквернялись без решения 
местных Советов, т.е. незаконно. 

Прокуратура хоть одного из вандалов привлекла к 
ответственное™ по ст. 206 УК ЛССР (до двух лет тюрь¬ 
мы)? Нет таких фактов. 

Ничего прошвозаконного в создании рабочих дру- 
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жин для защиты памятников не было. В то время был 
специальный закон о защите памятников истории, ко¬ 
торый, в частности, защиту и охрану возлагал и на об¬ 
щественность. 

В выступлении Дробышевскиса есть ссылка и на 
постановление бюро ЦК КПЛ от 11.10.90 г., но оно со¬ 
всем по другому вопросу — о защите собственности 
КПСС на территории Латвии. Налицо опять передерж¬ 
ка. В постановлении бюро ЦК КПЛ от 11.10.90 г. речь 
идет о задачах рабочих дружин по защите собственности 
КПСС на территории Латвии в соответствии с поста¬ 
новлением СМ СССР от 26.05.90 г. Какое же это безза¬ 
коние, если члены партии —граждане СССР — в соот¬ 
ветствии с постановлением правительства собираются 
защищать общепартийную собственность. Считал и счи¬ 
таю такие действия законными и никакой вины за со¬ 
бой не признаю. 

Для чего необходимо искажение истины и кому? 
Для меня ясно: это нужно прокурорам, чтобы предста¬ 
вить меня преступником. 

По мнению обвинения, доказательством моей вины 
должно служить и такое утверждение прокурора: 

“Действиями Рубикса является также привлечение 
средств массовой информации для пропаганды целей 
враждебной Латвии группировки, что доказано приоб¬ 
щенными к делу документами, публикациями прессы и 
показаниями свидетелей”. 

Ни в этой выдержке из речи, ни в материалах дела, 
ни на суде не был назван ни один конкретный матери¬ 
ал: радиопередача, статья в газете, которая отвечала бы 
такой формулировке. Нет и ни одного моего личного 
выступления по радио или в печати, которое соответст¬ 
вовало бы такой оценке. Не найдены такие материалы и 
во время судебного следствия. 

Чтобы лучше ответить на суть обвинений, считаю 
необходимым высказать свою точку зрения на государ¬ 
ственно-правовой статус Латвии и ее населения после 
принятия Декларации от 04.05.90 г. “О восстановлении 
независимости ЛР”. 

Без этого, считаю, невозможно с конституционной, 
правовой точки зрения оценить ни одно действие, кото¬ 
рое мне приписывается как преступление. 

Я, как и Компартия Латвии, одним из руководите¬ 
лей которой был, признаю право народов на самоопре¬ 
деление. Но это должно быть именно право и воля на¬ 
рода, а не отдельных политических партий или движе¬ 
ний, выступающих от имени народа без достаточных на 
то полномочий. 

Вопросы самоопределения могут решаться только 
всенародным голосованием на референдуме, но не про¬ 
стым опросом, как это было сделано 03.03.91 г. НФЛов¬ 
цами в Латвии. Вопросы самоопределения регулируют¬ 
ся законом: Конституцией, Законом о всенародном ре : 
ферендуме. 

Существуют различные способы достижения само¬ 
определения. Мирный путь — путь переговоров после 
референдума, всенародного голосования. Немирный путь 
— революции, всенародные восстания, освободительные 
войны. 

На мой взгляд, есть еще третий путь — антиконсти¬ 
туционный государственный парламентский переворот. 
Он может иметь как мирное, так и немирное течение в 
зависимости от многих обстоятельств. 

Да простит меня наука, если я что-то излагаю не 
научно. Это мои взгляды, мое понимание и отношение 
к процессам в обществе. Я и Компартия Латвии, а также 
Вселатвийский Комитет общественного спасения все¬ 
гда выступали за мирный путь решения всех вопросов 
самоопределения народов, без ущерба для свобод и прав 


человека, всего населения территории, которой это ка¬ 
сается. 

Эти принципы были записаны в программных до¬ 
кументах КПЛ как до, так и после XXV съезда КПЛ. 
Коммунисты Латвии последовательно соблюдали эти 
положения партийных документов в отличие от НФЛ. 

Попытки обвинения приписать заседаниям плену¬ 
мов, бюро и секретариата ЦК КПЛ, заседаниям ВКОС, 
его президиума и конгрессам статус этаких сборищ пре¬ 
ступников, не состоятельны ни с фактической, ни с 
юридической точек зрения. В деле нет ни одного доку¬ 
мента, призывающего к насилию в какой бы то ни было 
форме. 

Компартия Латвии, ее руководящие органы, под¬ 
разделения, руководство, включая меня, эти свои воз¬ 
зрения излагали открыто и широко на съездах, плену¬ 
мах и бюро. На секретариате такие политические вопро¬ 
сы не обсуждались. Все это транслировалось по радио, 
освещалось в печати и не вызывало претензий со сторо¬ 
ны правоохранительных органов, самой законодатель¬ 
ной власти ЛР. 

Компартия Латвии, признавая право выхода из 
СССР, в то же время выступала за проведение референ¬ 
дума по этому вопросу в соответствии с законом СССР 
и предлагала принять соответствующий закон в Латвии. 
Партия предвидела, что односторонний разрыв отноше¬ 
ний с СССР без учета мнения всего населения приведет 
к резкому ухудшению положения в межнациональных 
отношениях, упадку экономики, развалу народного хо¬ 
зяйства и общему ухудшению жизни народа. Это было и 
мое глубокое убеждение. 

Суд прослушал видео- и аудиозаписи около десятка 
моих докладов и выступлений* и может убедиться, что я 
говорю правду. К великому сожалению для нас всех, 
произошло именно то, что на Основе анализа предвиде¬ 
ла Компартия Латвии. Сельское хозяйство развалено. Оно 
дает около 1/3 валового объема продукции, который был 
достигнут при Советской власти. Промышленность раз¬ 
валена, уровень производства снизился и составляет лишь 
20% от уровня, достигнутого на начало перестройки. 
Энергоресурсы подорожали в десятки раз. Уровень жиз¬ 
ни снизился катастрофически. 3/4 населения не живут, 
а существуют на грани прожиточного минимума и ниже. 
Смертность превысила рождаемость. В 1989 году естест¬ 
венный прирост населения составил 4-6338, а в 1994 году 
вышел на минусовую отметку - 17789 чел. По заявлению 
прокуратуры, 25 процентов народного хозяйства контро¬ 
лирует мафия. Растет число самоубийств — свыше 1300 
случаев в год. До невероятных размеров разрослась пре¬ 
ступность. Банки ограбили сотни тысяч человек, сотни 
фирм исчезают, не возвращая вкладов. С участием пра¬ 
вительства, как констатировала специальная комиссия 
Сейма, разворовываются зарубежные кредиты. Развале-, 
на наука, побирается культура. Ниже возможного дегра¬ 
дировали нравы и мораль. С выдачей санитарных пас¬ 
портов проституткам в Латвии фактически узаконена 
проституция. 

Этот мрачный перечень можно продолжать. Факты 
придуманы не мною, а взяты из выступлений Прези¬ 
дента, президента министров, депутатов Сейма Латвии, 
статистических данных ЮНЕСКО и ООН. 

Компартия Латвии последовательно придерживалась 
своих программных установок, выступая за так назы¬ 
ваемый нулевой вариант по гражданству. Оппонентами, 
антиконституционным путем дорвавшимся до власти, 
это, как и многое другое, не было принято во внимание. 
И вот результат. После пяти лет их властвования имеем 
нищую страну, по улицам столицы которой снуют доро¬ 
гие автомобили новоявленных богачей,'с трудом проби- 
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ваясь сквозь толпы нищих и обворованных людей, с 
протянутой рукой просящих милостыню. Имеем стра¬ 
ну, где третья часть населения не имеет гражданства и 
лишена политических прав, вопреки всем обещаниям. 

Прокурор Шабанскас в своей обвинительной речи 
на суде сказал: “18 марта 1990 г., как вы все помните, 
прошли выборы Верховного Совета Латвии, на которых 
из 200 мест 124 получили кандидаты НФЛ”. 

Такое утверждение прокурора не соответствует дей¬ 
ствительности. Как бывший народный депутат Л ССР, 
избранный 18.03.90 г., свидетельствую суду, что на вы¬ 
борах 18.03.90 избрали не Верховный Совет Латвии, а 
народных депутатов Латвийской ССР, из которых и об¬ 
разовался Верховный Совет Латвийской ССР, а не Лат¬ 
вии. Выборы проходили на основе Конституции Лат¬ 
вийской ССР (в ред. от 01.03.90 г.), ст. 84-91, и соответ¬ 
ствующего Закона о выборах народных депутатов ЛССР. 
Прокурор самовольно и умышленно заменил название 
“Латвийская ССР” на “Латвия”, что противоречит дей¬ 
ствовавшей в то время Конституции ЛССР, ст. 1. 

Для юриста такие ошибки в официальных речах не 
простительны. Но это не ошибка, это допущено умыш¬ 
ленно, чтобы проще объяснить события 04.05.90 г. 

Не соответствует действительности и утверждение, 
что на выборах из 200 мест 124 получили кандидаты НФЛ, 
Все было иначе. Из 200 избранных народом народных де¬ 
путатов Латвийской ССР — 108 были членами КПСС. В их 
числе такие видные в последующем НФЛовцы, как Горбу¬ 
нов, Даудиш, Бресис, Бояре, Крастиньш, Шкапарс, Энд- 
зиньш, Юндзис и др., ставшие впоследствии господами. 

В анкетах свою принадлежность к политической 
партии заполняли они сами, подтверждая своей подпи¬ 
сью. Эти данные хранятся в архиве. Мне они известны 
по долгу службы первого секретаря ЦК КПЛ. 

Если и говорить, что НФЛ пришел к власти на ос¬ 
нове своей предвыборной программы, то не забудем, что 
на первых выборах после установления независимости 6- 
7 июля 1993 года, когда избирался Сейм, НФЛ не только 
не получил большинства голосов избирателей, но от НФЛ 
не был избран вообще ни один депутат. Вот оценка наро¬ 
да — избирателей (в голосовании принимали участие толь¬ 
ко граждане ЛР!) и программы НФЛ, которая сплошь была 
составлена из обманов (особенно в части прав человека и 
гражданства), и тех перебежчиков, что из КПЛ перебра¬ 
лись в НФЛ. 

В то же время фракция “Равноправие” получила 7 
мандатов, в их числе — и мой мандат депутата Сейма ЛР. 

Все время с 18.03.90 г. до 04.05.90 г. (да и до этого) 
шла обработка умов избранных депутатов с применением 
угроз и посулов высоких постов. Членов КПСС склоняли 
к измене своей партии и убеждениям, к переходу на сто¬ 
рону НФЛ. Стали формироваться фракции. 

Я не оговорился, сказав “члены КПСС”. Членами 
КПЛ мы все стали после 01.12.90 г., после принятия на 
заключительном заседании XXV съезда КПЛ новой про¬ 
граммы и устава партии. 

Таким образом, Компартия Латвии, ее предвыбор¬ 
ная программа были использованы в качестве своеоб¬ 
разного троянского коня. Люди, еще с партбилетами 
КПСС в кармане и отметками об аккуратной уплате парт¬ 
взносов, состоявшие на учете в КПЛ, но уже намеревав¬ 
шиеся ее бросить, использовали партию, чтобы стать 
народными депутатами ЛССР. 

Есть все основания сказать — об этом свидетельст¬ 
вуют многие факты, — что часть этих людей шла на вы¬ 
боры с раздвоенными намерениями, даже с двумя парт¬ 
билетами в кармане — КПСС и НФЛ. Так это было с 
Горбуновым, например. 

Мною сказано уже было, нто я и Компартия Лат¬ 


вии признавали право выхода из СССР, но не отождест¬ 
вляли это с такой необходимостью, без учета мнения 
народа. Мы выступали за проведение референдума по 
этому вопросу, как это предусматривал закон СССР от 
03.04.90 г. “О порядке решения вопросов, связанных с 
выходом союзной республики из СССР”. Такой же по¬ 
рядок проведения референдума всего народа по вопро¬ 
сам государственного устройства предусматривала ста¬ 
тья 97 Конституции ЛССР (в ред. от 01.03.90 г.). 

Такой же порядок — всенародное голосование — 
предусматривает и ст. 1 Сатверсме. Следовательно, вы¬ 
ступать с требованиями о проведении референдума не 
есть преступление с точки зрения закона. Где же тут 
насилие или ультиматум, о которых бездоказательно твер¬ 
дит обвинение? Нет этого и не было. 

Все дело в том, что наши политические оппоненты 
боялись референдума, знали, что народ их не поддер¬ 
жит. Верховный Совет ЛР отказался участвовать в рефе¬ 
рендуме СССР, но не запретил его. Кстати, это тоже 
факт, подтверждающий нахождение Латвии в составе 
СССР по состоянию на 17.03.91 г. Ведь не может же 
быть такого положения, что на территории независимой 
страны проводит референдум какая-то другая страна. Это 
немыслимо с юридической и фактической точек зрения. 

О ситуации в республике и о настроениях населе¬ 
ния, о поправках к Закону о референдуме с учетом кон¬ 
кретных условий нашей республики от имени избирате¬ 
лей я выступил на сессии ВС СССР 26.02.91 г. Говорил 
откровенно и прямо: не проводить референдум — это 
значит дестабилизировать обстановку в республике. В 
работе сессии ВС СССР в тот день участвовал и А.Горб- 
унов, около десяти других членов ВС СССР от Латвии. 
Никто из них мне не возразил, сказанное мною не оп¬ 
роверг, мне лично никаких претензий не высказал. Все 
были согласны с моим мнением в принципе, и поэтому 
референдум не запретили. Референдум в Латвии прово¬ 
дился без государственной поддержки и участия. Под 
участием и поддержкой я в данном случае понимаю ор¬ 
ганизационные меры со стороны государственых учре¬ 
ждений —выделение помещений, автотранспорта, охра¬ 
ны и т.п. Финансирование референдума шло централи¬ 
зованно из бюджета СССР. 

Проведенный без государственной поддержки на 
уровне республики референдум собрал более 600 тыс. 
участников (из 1,92 млн. избирателей в то время в Лат¬ 
вии), 510 тыс. из них проголосовали за сохранение Сою¬ 
за. 

Референдум 17.03.91 г. не был референдумом по 
вопросу, быть или не быть Латвии в составе СССР, а 
только по вопросу — сохранить ли СССР на обновлен¬ 
ной основе. 

Если исходить из требований закона о выходе из 
СССР (ст. 6), то для выхода республики из СССР надо 
было иметь не менее 2/3 голосов от числа жителей тер¬ 
ритории. Даже такой “неполнокровный” референдум 
показал, что за выход из СССР набрать 2/3 голосов из¬ 
бирателей в Латвии невозможно. 

Это ведь не выдумка и не “замысел” Рубикса, это 
голос самого народа Латвии, ее избирателей. 

Наши политические оппоненты из НФЛ боялись, 
как огня, референдума. Знали, что они проиграют: на¬ 
род не проголосует за выход из СССР. Они противопос¬ 
тавили референдуму свой опрос 03.03.91 г. В самом оп¬ 
росе нет ничего плохого. Все зависит от формулировки 
вопроса, как и на референдуме. Если на референдуме 
17.03.91 г. вопрос был поставлен честно и откровенно — 
желаете ли вы, чтобы сохранился СССР? (да или нет), 
то на опросе НФЛ вопрос не был откровенным и зву¬ 
чал: желаете ли вы, чтобы Латвия была независимым и 
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демократическим государством? При этом вовсю про¬ 
пагандировался со всех трибун, по радио и ТВ, в газетах 
лозунг “Латвия — наш общий дом”. Собрать, по усло¬ 
виям опроса, надо было простое большинство голосов. 
Быть Латвии в составе Союза или нет — о том не было 
ни слова. Молчали об этом и средства массовой инфор¬ 
мации (кроме оппозиционных). 

Кто может быть против Латвии независимой и демо¬ 
кратической, да еще “общего дома” для всех? Естествен¬ 
но, большинство проголосовало за независимую, демо¬ 
кратическую Латвию. Одни при этом понимали, что не¬ 
зависимость будет в рамках СССР, другие —в блоке НАТО 
и ЕС. И очень мало кто видел Латвию вне союзов. 

После получения нужного результата НФЛ “поме¬ 
нял пластинку”. Итоги опроса стали выдавать за жела¬ 
ние народа выйти из СССР, а о Латвии как “общем доме” 
забыли вообще. 

Разумеется, не Латвия своим опросом и ориентаци¬ 
ей на выход из СССР развалила Союз. Обстоятельства 
сложились так, что в результате заговора в Беловежской 
Пуще при поддержке президента США Буша, при без¬ 
деятельности президента СССР М.Горбачева “процесс” 
не только “пошел”, но и дошел до того, что Союза не 
стало. 

На то не было воли народов СССР. На референду¬ 
ме 17.03.91 г. более 3/4 голосов (77%) высказались за 
сохранение Союза. То было предательство интересов 
народов, итог сражения “друга Латвии” Б.Ельцина с “луч¬ 
шим немцем года” М.Горбачевым за власть в СССР. 
Получив эту власть, “наш друг” Б.Ельцин показал, на 
что способен — расстрелял из танков свой парламент и 
уже полгода воюет в Чечне, на своей земле. Латвия же в 
результате всего этого получила независимую зависимость 
от США и ЕС, МВФ и других воротил империалистиче¬ 
ского мира, а 1/3 ее населения осталась без гражданст¬ 
ва. Очень “демократический” и справедливый итог! 

То, что многие жители Латвии желали сохранения 
СССР, признал в своей обвинительной речи и г-н Ша- 
банскас: “...во время обретения независимости Латвии 
многие выступали за сохранение Латвии в составе СССР, 
за социалистический выбор пути”. 

Очень емкий и заслуживающий внимания вывод 
прокурора. Люди, выступающие за СССР, были, и не 
Рубике, оказывается, тому причина. 

То, что сделали народные депутаты ЛССР в Вер¬ 
ховном Совете ЛССР 04.05.90 г., приняв “Декларацию о 
восстановлении независимости ЛР”, есть в понимании 
закона антиконституционный парламентский государ¬ 
ственный переворот. Точнее было бы сформулировать: 
“антиконституционный государственный переворот, со¬ 
вершенный властью народных депутатов ЛССР”, т.к. 
парламента, как понятия, в то время в Конституции не 
было. Нет и сейчас — есть Сейм. Это не одно и то же, 
если говорить строго юридически. 

Почему антиконституционный и может ли быть 
конституционным государственый переворот? Антикон¬ 
ституционный потому, что ст. 97 п. 1 Конституции ЛССР, 
на основании которой были избраны народные депута¬ 
ты ЛССР, гласит: “Высшим органом государственной 
власти является Верховный Совет Латвийской ССР”. 
Латвийской ССР, а не ЛР. П. 1 ст. 97 Конституции ЛССР 
определяет: “ислючительной компетенцией Верховного 
Совета ЛССР является принятие и изменение Консти¬ 
туции Латвийской ССР”, Конституции ЛССР, а не ЛР. 

Ст. 1 Конституции ЛССР определяет: “Латвийская 
ССР есть суверенное социалистическое государство...” 


Интересы именно такого государства охранял УК Лат¬ 
вийской ССР, его первая глава Особенной части. Она 
так и называлась: “Государственные преступления”. 
Первая статья в этой главе имеет тот самый N 59, по 
которой я обвиняюсь с 26.08.91 г. 

К анализу того, что именно охраняет эта статья, я 
еще вернусь. Сейчас скажу лишь, что она называлась “из¬ 
мена Родине”, а Родиной была не любая “законная госу¬ 
дарственная власть”, как все эти 4 года, пока я в тюрьме, 
необоснованно и незаконно утверждает обвинение, а кон¬ 
кретно и исключительно СССР. Совершить измену Ро¬ 
дине мог исключительно гражданин СССР. 

Для иностранца была другая статья этой главы УК 
— ст. 68. Интересы государства, которое называется Лат¬ 
вийской ССР, охраняли также ст. 1 и 2 УК ЛССР и 
другие. 

Так я понимаю и оцениваю действие, которое было 
совершено в Верховном Совете Латвийской ССР 04.05.90 
г. путем и ценой двойного предательства: изменой взгля¬ 
дам КПЛ, пользуясь которыми часть кандидатов имен¬ 
но были избраны народными депутатами Латвийской 
ССР, и изменой Родине. 

Я упоминал определение “конституционный госу¬ 
дарственный переворот”. Оно достаточно условное и сде¬ 
лано лично мною, на основании моего понимания собы¬ 
тия мая 1990 г. Я считаю, что кандидат в депутаты откры¬ 
то говорит о своей предвыборной программе и намере¬ 
ниях в случае избрания поменять общественный строй 
(разумеется, если закон о выборах этого не запрещает). 

Если такие кандидаты, став депутатами в результате 
выборов, составляют необходимое большинство, то, со¬ 
гласно ст. 2 Конституции Латвийской ССР, это есть воля 
народа ЛССР, кому и принадлежит власть. Но и тогда 
вопрос о выходе из СССР депутаты ЛССР имеют право 
лишь ставить на всенародное обсуждение, а не сами го¬ 
лосовать за выход из СССР. Порядок выхода из состава 
СССР регулировала ст. 97 п. 3 Конституции ЛССР, где 
определено, что Верховный Совет ЛССР (только он!) имеет 
право “организовывать референдум о выходе республики 
из СССР”. Конституция ЛССР (в ред. от 01.03.90 г.) на 
выборах народных депутатов Латвийской ССР была един¬ 
ственным конституционным актом. Это после 04.05.90 г. 
на территории Латвии действовали три конституции: 

Четыре статьи (1, 2, 3, 6) Сатверсме ЛР; Конститу¬ 
ция ЛССР, поскольку не противоречит этим 4 статьям 
Сатверсме ЛР, и Конституция СССР в полном объеме, 
так как ее отменить юридически не мог ВС ЛССР, тем 
более ВС ЛР — другого государства, не являющегося 
составной частью СССР (формально). Законом — УК 
ЛССР (в ред. от 01.03.90 г.) охранялись две последние — 
Конституция ЛССР и Конституция СССР. 

Именно за конституционный путь решения вопро¬ 
са пребывания или выхода Латвийской ССР из состава 
СССР и выступал я как народный депутат СССР от ЛССР 
и народный депутат ЛССР. 

За это выступали Компартия Латвии и ВКОС, так 
как принятая 124 депутатами Декларация “О восстанов¬ 
лении независимости ЛР” не есть выражение желания 
всего народа или хотя бы его большинства. 

Я уже об этом говорил на суде, хочу повторить: это 
моя политическая и юридическая оценка самого факта 
принятия Верховным Советом ЛССР Декларации от 
04.05.90 г. “О восстановлении независимости ЛР”. К 
такой оценке на основе действующих законов меня обя¬ 
зывало и доверие избирателей как члена Верховного 
Совета СССР и Верховного Совета ЛССР. 

Окончание следует 
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ГОСУДАРСТВО И ПРАВО 


О концепции Конституции 
(Доклад на сессии Верховного Совета Украины) 

В.НМоисеенко 


Я хочу сразу обратить Ваше внимание на то, что 
мы рассматриваем вопрос, значение которого трудно 
переоценить. Речь пойдет о принципиальных подходах 
к основным положениям Конституции Украины, а зна¬ 
чит можно сказать о том, что Верховный Совет Украи¬ 
ны реально включается в процесс рассмотрения Кон¬ 
ституции — Основного Закона государства — фунда¬ 
мента всего законодательства Украины, охватывающе¬ 
го все стороны жизни нашего народа: от формирова¬ 
ния бюджета, развития экономики и социальной за¬ 
щиты, в т.ч. и пенсионного обеспечения, до государст¬ 
венного строительства, определения выбора обществен¬ 
но-политического устройства государства. 

Небольшая предыстория вопроса. 

19 июня 1991 года Верховный Совет Украины XII 
созыва принял Постановление “О Концепции новой 
Конституции Украины”, которое действует на сего¬ 
дняшний день и которая была воплощена в проекте 
Конституции Украины, рассмотренном Верховным 
Советом в октябре 1993 года и отклоненном в резуль¬ 
тате всенародного обсуждения. 

Верховный Совет Украины XIII созыва с первых 
дней вернулся к вопросу подготовки нового проекта 
Конституции. Однако после формирования Конститу¬ 
ционной комиссии в ноябре 1994 года участие Верхов¬ 
ного Совета в Конституционном процессе практиче¬ 
ски свелось к работе пятнадцати народных депутатов в 
Конституционной комиссии. Под воздействием поли¬ 
тических сил, заинтересованых в отстранении Верхов¬ 
ного Совета Украины, единственного законного орга¬ 
на, представляющего народ Украины, от активного 
влияния на Конституционный процесс, Верховный 
Совет ни разу не заслушал на сессии вопрос о ходе 
Конституционного процесса. Эта политика реализовы¬ 
валась через пропрезидентский состав Конституцион¬ 
ной комиссии и непосредственно через ее сопредседа¬ 
телей — Президента Кучму Л.Д. и Председателя Вер¬ 
ховного Совета Украины Мороза А.А. 

При такой ситуации, зная реальное положение дел 
в Конституционной комиссии, то что называется из¬ 
нутри, группа народных депутатов (Симоненко П.Н., 
Пейгалайнен А.В., Марченко В.Р. и др.) неоднократно 
ставили вопрос о рассмотрении концептуальных поло¬ 
жений проекта новой Конституции, что позволило бы 
вывести из тупика весь процесс подготовки проекта 
Конституции. Поддержанный фракциями депутатов 
Верховного Совета Украины “Коммунисты Украины 
за социальную справедливость и народовластие”, со¬ 
циалистической частью независимых депутатов, был на- 


Моисеснко Владимир Николаевич , народный де¬ 
путат, член фракции “Коммунисты Украины - за соци¬ 
альную справедливость и народовластие ”, заместитель 
председателя Комиссии Верховного Совета Украины по 
государственному строительству, деятельности Советов 
и самоуправлению, член Конституционной комиссии. 


правлен на подготовку в Комиссию по государствен¬ 
ному строительству вопрос о проведении референдума 
по основным положениям Конституции Украины. Ко¬ 
миссия подготовила необходимые материалы по про¬ 
ведению референдума и направила их для экономиче¬ 
ского обоснования в Кабинет Министров. Прошло 
более двух месяцев, из Кабинета Министров на два 
обращения комиссии до сих пор нет вразумительного 
ответа по существу. Вся эта борьба за право народа 
Украины и его полномочного представителя — Вер¬ 
ховного Совета Украины — непосредствен© участвовать 
в конституционном процессе, ведется с осени 1994 года. 

Когда же стало абсолютно ясно, что рабочая груп¬ 
па по подготовке проекта Конституции, назначенная 
Президентом Украины и Председателем Верховного 
Совета Украины, подготовила проект, полностью про¬ 
тиворечащий декларации о государственном суверени¬ 
тете Украины (подтвержденной референдумом), Кон¬ 
цепции проекта новой Конституции Украины, тем по¬ 
ложениям, которые уже неоднократно обсуждались в 
сессионном зале, о чем заявил сопредседатель Кон¬ 
ституционной комиссии Мороз А.А., и по решению 
Совета Регионов уже обсуждается в системе Президент¬ 
ской вертикали власти, тогда всем стало ясно, что Пре¬ 
зидент решил присвоить себе монополию на консти¬ 
туционный процесс и, игнорируя действующее зако¬ 
нодательство, сделает все, чтобы навязать народу Ук¬ 
раины совершенно неприемлемый проект Конститу¬ 
ции. 

Решительным шагом вперед в развитии консти¬ 
туционного процесса в этой ситуации может и должно 
стать обсуждение проекта изменений к концепции Кон¬ 
ституции, в основу которой должна быть положена дек¬ 
ларация о государственном суверенитете и изменения, 
вызванные реально изменившейся общественно-поли¬ 
тической ситуацией. Понимая это, еще 22 сентября 1995 
года Верховного Совета Украины постановляет: счи¬ 
тать необходимым обсудить (обратите внимание — об¬ 
судить) в октябре 1995 года ход работы над проектом 
новой Конституции Украины. Поручить Комиссиям 
Верховного Совета Украины по вопросам государствен¬ 
ного строительства и правовой политики до 10 Октября 
прошлого года подать предложения о возможных изме¬ 
нениях, которые следовало бы внести в принятую Вер¬ 
ховным Советом 19 июня 1991 года Концепцию новой 
Конституции Украины. 

Комиссия по правовой политике в своем заключе¬ 
нии на имя Президиума Верховного Совета Украины 
от 9 октября 1995 года (за подписью зам. председателя 
комиссии Лавриновича А.В.) отметила, что 5 октября 
1995 года рассмотрела этот вопрос и считает, что Кон¬ 
цепция была полностью реализована в проекте Кон¬ 
ституции Украины, рассмотренном Верховным Сове¬ 
том Украины прошлого созыва 8.10.1993 года, опубли¬ 
кованного в редакции 26 октября 1993 года и “...при¬ 
знала нецелесообразным пересмотр данной Концеп¬ 
ции как такой, которая полностью реализована и ис- 
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черпала себя...” и “...рекомендует Конституционной 
комиссии руководствоваться в работе над проектоа 
новой Конституции положениями проекта Конститу¬ 
ции в редакции от 26.10.1993 года, который прошел 
всенародное обсуждение...” А это значит, что комис¬ 
сия фактически подтвердила верность концепции Кон¬ 
ституции от 19.06.1991 года и признала целесообраз¬ 
ным внесение в нее необходимых изменений, так как 
все мы помним, что именно в ходе всенародного обсу¬ 
ждения тот проект Конституции был отклонен. 

Учитывая мнение комиссии по правовой полити¬ 
ке, а также руководствуясь постановлением Верховно¬ 
го Совета Украины от 22 сентября 1995 года, комиссия 
по государственному строительству приняла решение 
о необходимых изменениях в Концепции Конститу¬ 
ции с учетом изменившейся политической ситуации 
на Украине, стремясь максимально сохранить перво¬ 
начальный текст и привести его в соответствие с Дек¬ 
ларацией о государственном суверенитете, подтвержден¬ 
ной референдумом. 

Текст был подготовлен и внесен в установленном 
порядке. После чего началась изнурительная борьба за 
то, чтобы с этой концепцией познакомить депутатов 
Верховного Совета Украины. Неоднократно этот во¬ 
прос рассматривался на Президиуме Верховного Сове¬ 
та Украины (в ноябре, декабре и январе). Какие толь¬ 
ко измышления и фальсификации пришлось выслу¬ 
шать от наших противников на этих заседаниях! Вы 
помните, что сессия ВСУ повторно была вынуждена 
Постановлением от 16.01.1996 года принять решение о 
рассмотрении изменений к Концепции. Подготовлен¬ 
ные документы в установленные сроки (18.01.1996 г.) 
были выданы народным депутатам и опять же руково¬ 
дство, как это не обидно признать, уже Верховного 
Совета Украины, и в первую очередь Мороз А.А., де¬ 
лало все для того, чтобы оттянуть рассмотрение этого 
вопроса. 

Возникает вопрос: что же так смущает правящий 
режим в предложенном проекте? Какие же предложе¬ 
ны изменения в Концепцию и почему делается все, 
чтобы отстранить народных депутатов от возможности 
обсудить ее? 

Теперь, когда депутатам стала ясна ситуация во¬ 
круг предлагаемого проекта изменений к Концепции 
новой Конституции и они смогли хотя бы поверхност¬ 
но познакомиться с заведенным в тупик Конституци¬ 
онным процессом, я перейду к анализу содержатель¬ 
ной стороны проекта. 

К принципиальным изменениям в Концепции надо 
отнести следующее: 

1) Замена президентской формы государственного 
правления на парламентскую. Чем руководствовалась 
комиссия? Во-первых, тем, что должность Президента 
вводилась на Украине временно. Через два дня, под¬ 
черкиваю — через два дня, после принятия проекта 
Концепции новой Конституции в Постановлении Вер¬ 
ховного Совета Украины от 21.06.1991 года “О выбо¬ 
рах Президента Украинской ССР” в п. 1 говорилось: 

“1; Вважати за доцільне заснувати пост Президен¬ 
та Украінськоі РСР до прийняття ново! Конституціі 
Украінськоі' РСР. Доручити комісіям Верховно! Ради 
УРСР ...з питанъ законодавства і законності, у питаниях 
діяльності Рад народних депугатів, розвитку місцевого са- 
моврядування підготувати проекта закону про внесен¬ 
ия зміи і доповнень до Конституціі (Основного Зако¬ 
ну) Украінськоі* РСР, якими передбачати заснування 
поста Президента Украінськоі РСР, закону про Прези¬ 
дента Украінськоі РСР, Закону про вибори Президен¬ 
та Украінськоі РСР, Закону про громадянство Украінсь¬ 


коі РСР, постанови про призначення дня виборів Пре¬ 
зидента Украінськоі РСР і прийняти Іх на третій сесіі 
Верховно! Ради Украінськоі РСР”. 

Другими словами, на Украине до принятия новой 
Конституции вводился эксперимент по внедрению Пре¬ 
зидентства. С этого и начались все беды в государст¬ 
венной власти на Украине. И не случайно, как уже 
отмечалось, народ в ходе обсуждения отклонил, спустя 
2 года, проект Конституции с президентско-парламент¬ 
ской республикой, написанный под социальный заказ 
и фигуру Кравчука Л.М. Вы все знаете, что с 1993 года 
антипрезидентские настроения в обществе нарастали 
лавинообразно. К каждому из депутатов обращаются 
тысячи людей с требованиями упразднить этот пост, 
как чуждый характеру нашего народа. Здесь можно при¬ 
водить массу примеров многотысячных митингов, де¬ 
монстраций с таким требованием, встреч, наказов и 
личных обращений к депутатам. Напомню, что с ана¬ 
логичными требованиями неоднократно выступали 
широкие массы трудящихся, например, начавшийся по 
инициативе десятков тысяч граждан Украины сбор под¬ 
писей под проведение референдума по основным по¬ 
ложениям Конституции, съезды и конференции Все- 
украинского Союза Рабочих, Коммунистической и Со¬ 
циалистической партий, I съезда шахтеров Украины и 
т.д. Уверен, что и забастовка шахтеров, которая про¬ 
должается сейчас, главным политическим требовани¬ 
ем выдвинет отставку Президента Кучмы и упраздне¬ 
ние этого поста. 

В таких условиях нарастающего протеста масс ко¬ 
миссия приняла, на наш взгляд, единствено правиль¬ 
ное решение, предложив изменение в Концепцию Кон¬ 
ституции — без президентской формы правления. Вы 
знаете, что это совпадает и с мнением самой много¬ 
численной депутатской фракции “Коммунисты Украи¬ 
ны за социальную справедливость и народовластие”, 
которая в своем варианте проекта Конституции Укра¬ 
инской Советской Социалистической Республики во¬ 
обще полностью восстанавливает Советскую форму на¬ 
родовластия. 

Упразднение президентского поста в Концепции 
естественно изменяет структуру власти: во-первых, уст¬ 
раняется обман о разделении властей, придуманный 
буржуазией, этими “жирными котами”, для подчине¬ 
ния себе зависящего от нее Президента, законодателей 
и суда и оставляющего народу право быть только “ис¬ 
точником власти” и сторонним наблюдателем. Поэто¬ 
му в предлагаемых изменениях предусматривается по¬ 
ложение о том, что народ является не только источни¬ 
ком, но и носителем (!) всей государственной власти и 
свою власть осуществляет либо через прямое народо¬ 
властие (референдум), либо через разделение функций 
государственой власти. 

Понятно, что при такой структуре власти теряет вся¬ 
кий смысл должность Уполномоченного по защите прав 
человека — это становится прямой обязанностью всех 
органов власти, зависящих от населения, т.е. народа. 

Мы отказываемся и от понятия “парламент”, как 
противоречащего декларации о суверенитете и не имею¬ 
щего исторических корней на Украине. Верховный Со¬ 
вет, как представительный коллегиальный орган наро¬ 
да, является не только законодательным, а и высшим 
органом власти. Высшим исполнительным органом вла¬ 
сти является Кабинет Министров (правительство) Ук¬ 
раины, сформированный Верховным Советом, ему под¬ 
контрольный и подотчетный. Предусматривается так¬ 
же, что Кабинет Министров для укрепления исполни¬ 
тельной вертикали власти руководит исполнительны¬ 
ми комитетами местных органов власти по исполне- 
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нию общегосударственных функций. Вносится изме¬ 
нение о том, что полномочия местных органов власти 
и их председателей определяются Конституцией и за¬ 
конодательством Украины. Определенным компромис¬ 
сом переходного периода является вводимое разделе¬ 
ние органов государственной власти на центральные 
(общегосударственные) и местные. 

2) Учитывая то, что с 1991 года наше реальное об¬ 
щество разделилось на антагонистические классы — 
буржуазию и обездоленых трудящихся, — мы считаем 
необходимым для восстановления социальной справед¬ 
ливости внести принципиальные изменения о том, что 
высшей социальной ценностью определить не вообще 
человека, а человека труда, который создавал и создает 
материальные и духовные богатства, от которого ре¬ 
ально зависит благосостояние всех остальных слоев об¬ 
щества. Мы зачастую слышим здесь от наших либе¬ 
ральных противников фальсификации о том, что в эту 
категорию не входят инвалиды и пенсионеры. Нет, это 
не так! А вот воры, бандиты, проститутки, эксплуата¬ 
торы-буржуи и паразиты всех мастей сюда действитель¬ 
но не входят! 

Естественно, отсюда меняется и отношение к та¬ 
кому понятию, как право граждан на частную собст¬ 
венность. Мы здесь вводим понятие трудовой частной 
собственности при гарантии равной защиты всех форм 
собственности со стороны государства. Каждый собст¬ 
венник, на свое усмотрение, владеет, пользуется и рас¬ 
поряжается объектами своей собственности для удов¬ 
летворения своих потребностей и всего общества, но не 
может наносить ущерб правам, свободам и чести других 
граждан, интересам общества, окружающей среде. 

Вышесказанное логически приводит к изменению 
роли банка в государстве. Поэтому мы восстанавлива¬ 
ем институт государственного банка Украины, подот¬ 
четного Верховному Совету, который обеспечивает 
единство правового регулирования всей банковской 
деятельности. 

Отраженная выше система общественно-полити¬ 
ческих отношений и социально-экономического уст¬ 
ройства позволяет ввести в Концепцию Конституции 
не только закрепление прав граждан, но и гарантий 
для человека, провозглашенных в действующей Кон¬ 
ституции. В том числе, дополнитъ Концепцию поло¬ 
жениями о бесплатном медицинском обслуживании, 
бесплатном образовании всех уровней. 

В предлагаемых изменениях к Концепции мы ухо¬ 
дим от понятия “Конституционный закон”. Реальная 
практика показала, что в условиях Украины в его вве¬ 
дении нет, на наш взгляд, никакой необходимости. Дос¬ 
таточно вспомнить неудавшуюся попытку принятия 
Конституционного Закона “О власти”, внесенного год 
назад Президентом. 

Изменили мы и порядок принятия Конституции, 
внесения изменений и дополнений в нее, оставив его 
таким, каким мы пользуемся сейчас, дополнив прове¬ 
дением всеукраинского референдума по основным ее 
положениям. 

Кроме освещенных выше основных изменений и 
дополнений, внесенных комиссией в Концепцию но¬ 
вой Конституции Украины, имеется ряд редакцион¬ 
ных уточнений, улучшенных, на наш взгляд, форму¬ 
лировок и поправок. 

Все вышесказанное о содержании Концепции Кон¬ 
ституции привело к необходимости несколько изме¬ 
нить и ее структуру. При этом высказывались даже пред¬ 
ложения вообще отказаться от отдельного показа струк¬ 
туры конституции. Но все же комиссия определилась в 
том, что утверждение структуры Конституции в постанов¬ 


лении о Концепции создает тот необходимый “скелет”, 
на котором формируется все “тело” конституции. Поэто¬ 
му мы ее сохранили и внесли следующие изменения: 

— В разделе I: уточнили, что “Украина — суверен¬ 
ное государство народа Украины”; ввели главу “Обще¬ 
ство и государство”; главу “Распределение власти” за¬ 
менили на главу “Распределение властных функций”, 
“Президентская” заменили на “Парламентскую респуб¬ 
лику”, “Приоритетность общепризнанных норм меж¬ 
дународного права” включили в “Принципы внешней 
политики”, уточнили наименование главы “Украина в 
Союзе государств”. 

— Наименование раздела II дополнили словами 
“...свободы и обязательства...” 

— В разделе III объединили по смыслу главу 7 
“Собственность. Принципы хозяйствования” с главой 
8 “Социальная защита” и получили новую редакцию 
главы 8 “Экономическая и социальная организация об¬ 
щества”, дополнив главой 7 “Политическая система 
общества”. 

— В разделе V исключили главы 18 “Президент. 
Вице-президент” и 20 “Государственная администра¬ 
ция”, дополнив главой 20 “Прокуратура” и уточнив 
нумерацию глав. 

— Раздел VII “Национальная безопасность” с гла¬ 
вами 23, 24 заменили на Раздел VII “Внешняя и внут¬ 
ренняя безопасность”, полностью приведя его в соот¬ 
ветствие с аналогичной главой “Декларации о госу¬ 
дарственном суверенитете Украины”. 

В завершение доклада хочу отметить, что исходя 
из вышеизложенного, комиссия на ваше усмотрение 
выносит два варианта рабочего названия Конституции: 
1) Конституция Украины и 2) Конституция Украин¬ 
ской Советской Социалистической Республики. Наша 
комиссия отдает предпочтение названию Конституция 
(Основной закон) Украинской Советской Социалисти¬ 
ческой Республики! Мы считаем, что оно более полно 
отражает принципы строительства государства, зало¬ 
женные в предложенной Концепции Конституции. 

Понимая противоречивость и многообразие мне¬ 
ний, которые будут высказаны в ходе обсуждения из¬ 
менений к Концепции новой Конституции, вношу 
предложение принять проект Постановления в первом 
чтении, обобщить все высказанные предложения, об¬ 
судить их во втором чтении и, тем самым, активно 
включиться Верховному Совету Украины в конститу¬ 
ционный процесс, позволив более конструктивно ра¬ 
ботать Конституционной комиссии, либо распустить 
ее и сформировать новый состав на принципе равного 
представительства всех субъектов законодательной ини¬ 
циативы. Предложения нашей комиссии по этому по¬ 
воду были направлены Верховному Совету Украины 
еще в ноябре 1994 года, но в условиях тогдашних боль¬ 
ших надежд на государственность интересов нового 
Президента, не нашли поддержки. О чем многие депу¬ 
таты, даже подписавшие антиконституционную “Уго¬ 
ду”, сегодня сожалеют. Принятие Концепции и при 
необходимости формирование новой Конституционной 
комиссии позволит, на наш взгляд, вывести из тупика 
процесс подготовки проекта новой Конституции Ук¬ 
раины, либо сразу же очертит тот круг концептуаль¬ 
ных вопросов, которые необходимо будет вынести на 
всеукраинский референдум, о чем неоднократно заяв¬ 
ляли и Президент, и Председатель Верховного Совета 
Украины. Проект постановления по вопросу о прове¬ 
дении такого референдума, как я уже говорил, наша 
комиссия подготовила и может внести в любой мо¬ 
мент на рассмотрение Верховного Совета. Призываю 
всех народных депутатов к конструктивной работе. 
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НАУКА И КУЛЬТУРА 


"Есть две национальные культуры... 1 ' 

СВ.Мирошниченко 


По мере углубления нашего тотального кризиса 
все чаще приходится вспоминать классиков научного 
коммунизма, отдельные высказывания которых сего¬ 
дня звучат как серьезные предостережения. “Есть две 
национальные культуры в каждой национальной куль¬ 
туре... — писал В,И.Ленин в предреволюционные годы. 
— В каждой национальной культуре есть, хотя бы не 
развитые, элементы демократической и социалистиче¬ 
ской культуры... Но в каждой нации есть также куль¬ 
тура буржуазная (а в большинстве еще черносотенная 
и клерикальная)...” (ПСС, т. 20, с. 4-17). Тезис этот, 
естественно, утратил практическую актуальность в годы 
Советской власти, когда из неразвитых элементов вы¬ 
росла единая социалистическая культура — сложная, 
противоречивая, но завоевавшая признание и уваже¬ 
ние во всем мире. Что же касается самого тезиса, то он 
сохранил значение теоретического положения только 
для историков и культурологов. 

Но вот под “мудрым руководством” президентов 
и новоявленных правительств получившая “независи¬ 
мость” страна покатилась по “рыночным” рельсам к 
дикому капитализму, и, вслед за ускоренным социаль¬ 
ным расслоением общества, началось размежевание в 
области культуры. Демонстрацией этого процесса в ка¬ 
кой-то мере стали состоявшиеся в Киеве 10-11 ноября 
Третий Всеукраинский объединенный Пленум творче¬ 
ских союзов и 12 ноября — Конгресс украинской ин¬ 
теллигенции. 

В работе Объединенного Пленума участвовали ру¬ 
ководители и члены правлений двенадцати творческих 
союзов (писателей, композиторов, художников, теат¬ 
ральных деятелей и др.), включая представителей всех 
областных отделений. Участники Пленума констати¬ 
ровали катастрофическое положение в области обра¬ 
зования, науки, культуры и искусства. Причины кри¬ 
зиса и пути выхода из него трактовались по-разному, 
но, несмотря на некоторые резкие по тону и противо¬ 
речивые по смыслу выступления, пленум прошел в де¬ 
ловой обстановке. 

Запомнилась глубокая по содержанию речь пред¬ 
седателя Правления Союза композиторов М.Степане¬ 
нко, поставившего ряд принциапиаіьно важных про¬ 
блем: искусство и государственная власть, необходи¬ 
мость Общегосударственной идеологии и политики в 
области искусства, взаимоотношения самодеятельного 
и профессионального художественного творчества, ис¬ 
торическая обусловленность объединения работников 
искусства в творческие союзы и т.д. Другие ораторы 
останавливались в основном на конкретных практиче¬ 
ских вопросах, вносили конструктивные предложения. 
Можно только сожалеть, что не обошлось и без анти¬ 
коммунистических, “антирусификаторских” и т.п. ло¬ 
зунгов. Обратили на себя внимание выступления, в ко¬ 
торых приводились факты безрассудного и бесконтроль¬ 
ного расходования огромных государственных средств 


на проведение всякого рода псевдокультурных массо¬ 
вых мероприятий, презентаций, фестивалей и т.п. На 
один только сомнительный по художественной ценно¬ 
сти всеукраинский фестиваль “Червона рута” было из¬ 
расходовано несколько десятков (по другим сведениям 
— сотен) миллиардов крб. Его организаторы мотиви¬ 
ровали проведение фестиваля “политической целесо¬ 
образностью”, однако, по утверждению многих орато¬ 
ров, этим деньгам можно было найти более полезное 
применение. 

При всех издержках в целом Пленум несомненно 
имел положительные результаты. Предъявив президенту 
и правительству серьезные и обоснованные претензии, 
он сумел пробить брешь в глухой стене безразличия, 
которой государственные власти отгораживались от 
творческой интелигенции. Решен, кажется,, наконец, 
вопрос о самом существовании творческих союзов, ко¬ 
торые предполагалось ликвидировать как порождение 
“тоталитарного режима”, как “сталинские колхозы для 
интеллигенции”, “балласт в государстве” и т.д. Прави¬ 
тельство вынуждено было подтвердить права творче¬ 
ских союзов, обещать им поддержку и сделать первые 
шаги в этом направлении (закрепление за творчески¬ 
ми союзами занимаемых ими помещений, льготное на¬ 
логообложение предприятий творческих союзов, вос¬ 
становление системы государственной закупки произ¬ 
ведений искусства и др.). Огромное значение может 
иметь (если подтвердится делом) сделанное на плену¬ 
ме заявление о переориентации политики государст¬ 
венных органов, в частности нового Министерства куль¬ 
туры и искусства, с приоритетной поддержки самодея¬ 
тельности на профессиональное искусство. 

Совсем иную картину представлял Конгресс укра¬ 
инской интеллигенции, организованный, как выясни¬ 
лось позднее, Комитетом защиты украинской культу¬ 
ры, который был создан президиумом Союза писате¬ 
лей Украины и Рухом при участии руководителей не¬ 
которых обществ (“Украина”, “Просвіта”) и деятелей 
церкви. Подготовка Конгресса проводилась чуть ли не 
в конспиративной обстановке. О ней ничего не было 
известно другим творческим союзам, общественным 
организациям, национально-культурным обществам, 
учебным заведениям, государственным органам и уч¬ 
реждениям культуры. “Спешное и не очень гласное”, 
по выражению корреспондента “Вечерней Одессы”, 
избрание делегатов на Конгресс проходило явно по 
принципу отбора “своих” людей. В Киеве приезжих 
ждал фильтр секретариата Союза писателей, выдавав¬ 
шего специальные пропуска. Делегаты Объединенного 
Пленума творческих союзов, как было решено, долж¬ 
ны были участвовать в работе конгресса по своим удо¬ 
стоверениям, но их признали недействительными, а 
заранее представленные Союзами списки были “уте¬ 
ряны” или подвергнуты пересмотру и сокращениям. 
Из представленных Союзом компбзиторов списков 
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были вычеркнуты делегаты Харьковской, Донецкой и 
Днепропетровской областей. Все это я видела своими 
глазами. 

Все, о чем идет речь, не мелочи и не пустяки. Мы 
имеем дело с хорошо подготовленной организационной 
структурой, располагающей немалыми средствами и про¬ 
водящей активную политику мобилизации своих сто¬ 
ронников. Не считаться с этим нельзя. Наивным вы¬ 
глядит на таком фоне мнение Е.Вербило — председате¬ 
ля Союза журналистов Украины, — что “организаторы 
Конгресса — это люди, которые создали свою монопо¬ 
лию на патриотизм и на которых наше общество уже не 
реагирует”. Не все общество, но какая-то часть его реа¬ 
гирует, и еще как! Это показал Конгресс. Но, что каса¬ 
ется “монополии на патриотизм”, то здесь он прав. 

Главное содержание Конгресса — как выступле¬ 
ний с трибуны, так и многочисленных манифестов, об¬ 
ращений, заявлений, резолюций, загодя подготовлен¬ 
ных и обильно размноженных, — агрессивная линия 
на раскол интеллигенции, на выделение из ее среды при¬ 
вилегированного слоя “истинныхукраинцев”, национал- 
патриотов, обещающих остальным гражданам “удовле¬ 
творение их культурных потребностей” (на определен¬ 
ных условиях), как говорится в “Обращении украинской 
интеллигенции к русскоязычным гражданам Украины”. 
Этот циничный документ откровенно делит интеллиген¬ 
цию на украинскую и русскоязычную, со всеми, надо 
полагать, вытекающими отсюда последствиями. 

Хочется спросить авторов Обращения: если вы ад¬ 
ресуетесь ко всем гражданам, как говорится, к про¬ 
стым людям, то где вы в Украине встречали “русскоя¬ 
зычных” рабочих и колхозников, которые на бытовом 
уровне не знали бы украинского языка, не пели бы 
украинских песен, не смотрели бы украинских кино¬ 
фильмов и телевизионных передач (если кто-то и пред¬ 
почитает “Останкино”, то не из-за языка, а из-за ка¬ 
чества программ). Целитесь-то вы, однако, в интелли¬ 
генцию, ее стремитесь расколоть и разобщить, чтобы 
утвердить свою избранность. Но разве не знаете вы о 
том вкладе, который делали и делают в украинскую на¬ 
циональную (!) культуру многие русскоязычные ученые, 
писатели, композиторы, художники, кинематоірафисты? 

Неужели не чувствуете вы, вроде бы интеллигент¬ 
ные люди, как оскорбительно звучит в.аше высокомер¬ 
ное “МЫ” в обращении к “нацменам” (национальные 
меньшинства —излюбленное понятие в вашем лекси¬ 
коне): “МЫ, представители украинской интеллиген¬ 
ции, сделаем все...’*; “МЫ уважительно относимся к 
культурным потребностям граждан Украины любой на¬ 
циональности...”; "“НАШИ усилия по сохранению и раз¬ 
витию украинской культуры, языка*; духовнЬсти, науки, 
образования не затрагивают интересов представителей 
других наций..”? Ведь речь здесь идет о расколе обще¬ 
ства на “МЫ” (“чистые”, если по Маяковскому) и “ВЫ” 
(“нечистые”). Мы сделаем все, будем развиватаь свою 
культуру, науку, искусство. У вас свои потребности и 
интересы, мы отнесемся к ним с уважением. 

Кто это — “МЫ”? Кто уполномочил вас заботить¬ 
ся об интересах тех, кого вы к себе не причисляете? 
Какие особые, отличающиеся от украинцев, культур¬ 
ные потребности и интересы могут быть у интеллиген¬ 
ции других по рождению национальностей, живущей в 
Украине, работающей для украинской науки, искусст¬ 
ва, образования? Вы что, действительно полагаете, что 
среди русскоязычных ученых, вузовской профессуры, 
художников, артистов найдется много людей, которые 


не понимают украинского языка, не читали в подлин¬ 
никах Т.Шевченко и Л.Украинку? Прекрасно знает рус¬ 
скоязычная интеллигенция украинский язык, читает 
на нем то, что заслуживает внимания, на украинском 
языке издает статьи и книги, создает художественные 
произведения. Иногда, правда, в переводе с родного 
языка, на котором и между собой общается.* Но тут 
ничего не поделаешь: говорить можно на любом язы¬ 
ке, а родной язык — это тот, на котором человек дума¬ 
ет. Писатели знают, что Экзюпери, владея нескольки¬ 
ми языками, считал, что писать можно только на род¬ 
ном. А Шевченко и по-русски писал неплохо. Дело 
индивидуальное, личное, указы и декреты, как свиде¬ 
тельствует история, здесь не действуют. Так что наду¬ 
манная это проблема, и, простите, ваши лингвистиче¬ 
ские декларации отдают фальшью и лицемерием. Ведь 
не волнует вас сплошной почти английский язык на 
улицах Киева и других городов, его подавляющее пре¬ 
обладание в украинских телевизионных программах, аме¬ 
риканизированные названия фирм и совместных пред¬ 
приятий. Дошло до того, что новому журналу, посвя¬ 
щенному вопросам украинской культуры и искусства, 
дали английское название — АгС Ііпе. Защищать свой 
язык, конечно, нужно. Вопрос — от кого и от чего? 

Многое еще хотелось бы спросить у организато¬ 
ров Конгресса, авторов Манифеста и деклараций. Но 
ведь не услышат, не захотят услышать. У них свои дела, 
свои цели и задачи. Вот чего совсем не хотелось бы — 
это “зацикливаться” на вопросах языка. Но что поде¬ 
лаешь, если именно им было посвящено большинство 
выступлений на Конгрессе и добрая половина его ма¬ 
териалов. Проблемы культуры в широком смысле сло¬ 
ва, образования, науки, искусства, если и затрагива¬ 
лись, то лишь очень поверхностно, в декларативно¬ 
митинговом тоне, без конкретного анализа и знания 
дела. Что же касается “конструктивных наработок” 
Конгресса, то здесь, как говорится, один смех. Чего 
стоит требование к правительству “поддержать на го¬ 
сударственном уровне (?) процесс объединения укра¬ 
инского православия в одну национальную церковь”. 
Или: “Основными критериями назначения на государ¬ 
ственную службу должны быть украинский патриотизм, 
профессиональная компетентность и человеческая по¬ 
рядочность”. Как нужно проявлять украинский пат¬ 
риотизм, кто его будет оценивать? Еще один перл: 
“Освободить чиновнический аппарат разных уровней 
от лиц, которые нанесли вред украинской государст¬ 
венности, скомпрометировали себя украинофобст- 
вом...” Понятно, что это — “охота за ведьмами”, но 
кто и как ее будет осуществлять? 

В подобном абстрактно-утопическом, митингово- 
популистском духе выдержаны и те пункты, которые 
заслуживали бы одобрения и поддержки. Кто же не 
согласится, что надо “определять и строго соблюдать 
объемы бюджетного финансирования на культуру и нау¬ 
ку, установив их на уровне мировых стандартов”. Толь¬ 
ко ведь не существует таких мировых стандартов: в Ев¬ 
ропе и США совершенно различные способы поддерж¬ 
ки науки и культуры. Конгресс требует “...предоставить 
ученым соответствующие гарантии по использованию 
их интеллектуальной собственности”. Прекрасно! Но как 
это сделать, да еще при “рыночных отношениях”? Нет 
смысла приводить другие примеры: их множество, и они 
определяют уровень работы конгресса. 

Теоретический уровень и конкретные культурные 
программы не так уж и интересовали устроителей кон- 
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гресса. “Всеукраинское собрание интеллигенции ста¬ 
вит перед собой и еще одну задачу: ударить с такой 
силой в литавры, чтобы наконец поняли все и каждый 
необходимость единства действий национально-патрио¬ 
тических сил, *— писал перед Конгрессом М.Вербовой 
в газете “Украінське слово”. — Мы должны стать ре¬ 
альной, а не мнимой силой, ибо лишь тогда, когда бу¬ 
дем иметь под собой настоящую опору, мы сможем 
влиять на развитие событий и таким образом взять го¬ 
сударственный руль в свои руки” (“Украінське слово”, 
№45, 9 листопада 1995 р.). На самом Конгрессе эта 
идея прозвучала еще более откровенно и воинственно: 
“Власть не выпрашивают — власть берут!” —выкрикнул 
с трибуны один из ораторов под бурные аплодисменты 
зала. Призывы к созданию отрядов самооборрны встре¬ 
чались овацией. Призывали также к акциям активного 
сопротивления и жертвенности: если арестуют, надо 
считать тюрьму высшей наградой от украинского наро¬ 
да. Трудно перечислить все, что говорилось под акком¬ 
панемент ставших уже традиционными в таких случаях 
выкриков из зала. Трудно рассказать обо всем, такое 
надо увидеть, услышать и почувствовать. Не скрою, по¬ 
рой становилось страшновато. 

Ясно одно: “збір украінськоі інтелігенцй” был пре¬ 
вращен в демонстративную акцию агрессивно настро¬ 
енных политических экстремистов. Не таким ли он и 
замышлялся? 

Культурный аспект Конгресса оказался не менее 
симптоматичным, чем политический. Он показал, что 
в украинской культуре активно формируется своеоб¬ 
разная интеллигентская прослойка, претендующая на 
ведущее положение и выдвигающая свое собственное 
национал-патриотическое понимание целей и задач 
культуры, образования, науки и искусства. По своей 
характеристике она полностью отвечает приметам, от¬ 
меченным В.И.Лениным в процитированной статье. Это 


культура буржуазная, потому что она ориентируется на 
интеграцию в капиталистические отношения, на бур¬ 
жуазные ценности, возлагает надежды на меценатство и 
благотворительность, пытается примирить свободное по 
своей природе духовное производство с рыночными от¬ 
ношениями. Это культура шовинистическая, потому что 
она провозглашает неравенство по языковому и этни¬ 
ческому признакам. Это культура клерикальная, пото¬ 
му что она тесно переплетена с церковью, услугами ко¬ 
торой пользуется и которой оказывает поддержку. 

Элементы буржуазной культуры стали формиро- . 
ваться у нас буквально с первых шагов капиталистиче¬ 
ской перестройки и успели уже укрепиться. К чему это 
привело, хорошо известно. В среде интеллигенции поя¬ 
вились силы, которые искусственно поддерживают и 
насаждают чуждую интересам народа культуру, стре¬ 
мясь сделать ее господствующей. Так единая и доста¬ 
точно высокая по уровню исторической зрелости укра¬ 
инская национальная культура в результате дезинтегра¬ 
ции Союза и реставрации капитализма расслаивается на 
две антагонистичные культуры: на общенародную — про¬ 
грессивную и реакционную — буржуазную. Задача ком¬ 
мунистов — отстаивать позиции первой и противодейст¬ 
вовать второй. Развивая творчески марксизм-ленинизм, 
учитывая современные условия общественной жизни, со¬ 
временные теоретики коммунизма должны создать науч¬ 
ную концепцию культурного строительства и развития. 
Без такой теоретической базы невозможны практические 
действия по спасению отечественной культуры. 

При этом нельзя забывать и политический аспект 
событий. Культура и политика всегда тесно переплете¬ 
ны и взаимозависимы. Сегодня в областях, районах, 
больших городах создаются постоянно действующие от¬ 
деления Конгресса украинской интеллигенции. Завтра 
будут создаваться отряды самообороны. Где отряды, там 
оружие. А дальше что? 


"Русские идут!" 

(Вселенский переполох, или "Манифест украинской интеллигенции") 

Г.М. Кириченко 


Не все сегодня знают или помнят, что закавычен¬ 
ный в названии статьи возглас принадлежал в свое время 
печально известному министру обороны США Дж.Фо- 
ррестолу, который в 1949 году, свихнувшись на почве 
русофобии, с криком “Русские идут!” выбросился из 
окна военного госпиталя. 

В отличие от умалишенного американского мини¬ 
стра наши доморощенные русофобы из окон не выбра¬ 
сываются и под кровати не прячутся. Они предпочита¬ 
ют наступать во всеоружии. Хотя используют при этом 
не пластиковые бомбы, а шариковые ручки, тем не ме¬ 
нее производимый ими шумовой эффект призван уст¬ 
рашающе подействовать на ворога. Ворог все тот же — 
проклятые москали, от которых ни прежде, ни теперь 
Украине просто житья нету. И дабы защититься от него, 
“деятели украинской культуры” в осенне-зимнее вре¬ 
мя уходящего года приняли (и запротоколировали!) ряд 
сверхрешительных мер. 

Одной из таковых явился “Маніфест украінськоі 
інтелігенцй”. Его опубликовала “Всеукраінська право- 
захисна газета” (№3, ноябрь, 1995 г.), а также “Народ¬ 
на газета” в одном из ноябрьских выпусков. Иниции¬ 


ровал этот манифест комитет по защите украинской 
культуры, создание которого в свою очередь иниции¬ 
ровал президиум совета Союза писателей Украины. 
Однако всего этого инициаторам показалось мало, и 
тогда новоявленный комитет “в свою очередь”, как 
пишет об этом “Всеукраінська правозахисна газета”, 
создал оргкомитет во главе, конечно же, с Иваном Дра¬ 
чом для подготовки и проведения Конгресса по защи¬ 
те украинской культуры. Оргкомитет взял на себя ис¬ 
торическую миссию по написанию Манифеста. “Об¬ 
щими усилиями — опять же цитирую газету “правоза¬ 
щитников” — представители СПУ, других творческих 
организаций, Руха, Национальной Академии Наук Ук¬ 
раины, Товарищества “Украина”, “Просвиты”, Укра¬ 
инского козачества и деятелей церкви написали и об¬ 
народовали манифест от имени украинской интелли¬ 
генции (это важно отметить: не от имени интеллиген¬ 
ции Украины, а от имени украинской интеллигенции! 
— Г.К.). Документ большой исторической важности 
подписали председатель оргкомитета Иван Драч и чле¬ 
ны комитета Вячеслав Брюховецкий, Анатолий Гри- 
щук, Виктор Есиков, Лариса Кадырова, Виталий Кар- 
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пенко, Владимир Ковтун, Степан Колесник, Платон 
Костюк, Олесь Лупий, Павло Мовчан, Константин 
Морозов, Владимир Мулява, Юрий Мушкетик, Петро 
Перебыйнис, Анатолий Погрибный, Юрий Покальчук, 
Евгений Сверстюк, Виктор Цымбалюк, Владимир Чер¬ 
пак, Вячеслав Чорновил, Галина Яблонская, Ярослав 
Яцкив”. 

Смысл и суть этого документа передать крайне 
трудно, поскольку кроме эмоциональных протуберан¬ 
цев ярости и злобы, с различной силой и энергией вы¬ 
плескивающихся в адрес мифических врагов самостий¬ 
ной, незалежной, к тому же, еще и суверенной Украи¬ 
ны, в нем ничего другого нет — ни трезвого, умного 
анализа ситуации, ни логики доказательств, ни под¬ 
тверждающих те или иные декларации убедительных 
фактов. Поэтому, чтобы хоть каким-то образом ввести 
читателей в курс дела, придется обратиться к простран¬ 
ным цитатам, по возможности систематизируя их в том 
или ином ключе. Итак... 

“Внешние и внутренние антиукраинские силы, 
которые в продолжение последних лет всячески бло¬ 
кировали и саботировали процесс превращения Украи¬ 
ны в сильную, богатую, социально справедливую и ав¬ 
торитетную державу, сегодня перешли к решительно¬ 
му штурму с целью нашей “белоруссизации”. Нас хо¬ 
тят снова лишить наиглавнейшего — собственного Оте¬ 
чества, превратить в безродных люмпенов, которым все 
равно, кто их накормит, распоряжаясь их же нацио¬ 
нальным богатством”. 

Кто же они, эти незримые, таинственные “внеш¬ 
ние и внутренние антиукраинские силы”? “Все дела¬ 
ется последовательно, спланированно и тайно от об¬ 
щества, чтобы не дать украинскому народу стать гос¬ 
подином на земле своих предков. Искусственно, с умыс¬ 
лом создаются “долги” Украины соседям на миллиар¬ 
ды долларов; на невыгодных условиях экспортируется 
за границу ценнейшая продукция; за бесценок прода¬ 
ются российскому капиталу, другим чужеземцам при¬ 
быльные мощные предприятия и отрасли, являющие¬ 
ся основой нашей экономики (самолетостроение, тор¬ 
говый флот, химическая промышленность, металлур¬ 
гия, машиностроение, воено-промышленный комплекс, 
нефте- и газопроводы, нефтеперерабатывающие заво¬ 
ды и газохранилища); заключаются неравноправные до¬ 
говоры с Россией в экономической и военной сферах; 
не выводятся иностранные войска с Украины”. И далее 
продолжается перечень иных бед, вызванных “тайным 
сговором” внешних и внутренних врагов отечества. 

Туманный поначалу образ врага постепенно про¬ 
ясняется и приобретает законченные, зримые очерта¬ 
ния. “Кому это выгодно, кому понадобилось? Пред¬ 
ставители высшей власти замалчивают недружествен¬ 
ную, а в последнее время откровенно враждебную, аг¬ 
рессивную в отношении Украины политику официаль¬ 
ной России. Почему? Значительная часть государст¬ 
венных лидеров сама выступает защитниками нацио¬ 
нальных интересов России в Украине, подчиняет свои 
действия стратегическим планам Кремля. Эти еще не¬ 
давно засекреченные планы цинично продеклариро¬ 
вал Президент РФ в своем Указе N 940 от 14 сентября 
1995 года о, стратегическом курсе России по отноше¬ 
нию к странам СНГ, согласно которому Украина рас¬ 
сматривается фактически как российское генерал-гу¬ 
бернаторство, “зона национальных интересов России”. 

Севших на своего излюбленного конька русоне- 
навистничества “діячів культури” тут уж никак не ос¬ 
тановить! И-и-и — понесла: “В то время, как в России 
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все без исключения политические силы переходят на 
имперские позиции и даже официальная власть делает 
ставку на идеологию ожесточенного шовинизма, рос¬ 
сийской исключительности, мессианизма, превосход¬ 
ства над другими народами, современные государстве- 
ные деятели игнорируют такое общепризнанное поня¬ 
тие, как национальное достоинство собственного на¬ 
рода, позволяют себе откровенно оскорблять и уни¬ 
жать его перед всем миром. Сегодня уже не только за 
пределами Украины, но и в самой Украине возобно¬ 
вился многовековой стратегический курс “Украина без 
украинцев”, курс на уничтожение украинской нации 
под прикрытием “общедемократической”, “общесла¬ 
вянской”, “общеправославной” демагогии, что всегда 
служило нашим угнетателям...” 

Самоэкзальтация сытых и обласканных всячески¬ 
ми диаспорами страдальцев за “собственный народ” 
постепенно переходит в состояние психоза. Обругивая 
Президента, Верховную Раду и Кабинет Министров за 
“глухое молчание” и равнодушное отношение к их сте¬ 
наниям, они гневно сетуют на то, что оно, это молча¬ 
ние, “прикрывает настоящий психологический анти¬ 
украинский террор, начало в отдельных регионах по¬ 
литических репрессий на национальной почве. Укра¬ 
инских патриотов вытесняют из армии, увольняют с 
работы. В кадровой политике делается все, чтобы дос¬ 
тичь “критической массы” украиноненавистников в 
государственном аппарате... По существу, против ук¬ 
раинцев в Украине уже проводятся этнические чист¬ 
ки”. 

Далее, очевидно, спохватившись, что весь их бла¬ 
городный гнев до сих пор не подкреплен никакими 
фактами, “манифестанты” обратились к убийственно¬ 
му, с их точки зрения, примеру: “Еще свежа в памяти 
народа расправа над участниками похорон Патриарха 
Владимира, когда вооруженные до зубов молодчики 
избивали стариков, детей, женщин, священников, яро¬ 
стно кричали “бей хохлов!” и топтали окропленный 
кровью безвинных жертв Государственный флаг. Это 
же в каких вольерах, на каких духовных харчах нужно 
было дрессировать таких осатанелых штурмовиков, ка¬ 
рателей собственного народа?! Это же какие извращен¬ 
ные души нужно иметь, чтобы открыто потворствовать 
антигосударственным партиям и группировкам, воо¬ 
руженным подпольным формированиям русофашистов 
в нашем государстве и одновременно без суда и след¬ 
ствия запрещать и репрессировать законные украин¬ 
ские общественные организации!?” 

Добрая половина Манифеста посвящена описанию 
“разнузданной травли” украинской культуры и укра¬ 
инского языка: “Мы, представители украинской ин¬ 
теллигенции, свидетельствуем: за исключением 30-х го¬ 
дов, когда большевики уничтожили практически всех 
деятелей нашей культуры, науки и техники, уничто¬ 
жили треть украинской нации, подобной деукраиниза¬ 
ции Украины не было. На пятом году независимости 
гибнет украинское книгоиздательство —выходит в свет 
лишь 3% украинских книг. Одновременно без каких- 
либо ограничений, без оплаты пошлин ввозится из-за 
границы низкопробная литература на русском языке, 
сокращается количество украинских газет и журналов, 
снова закрываются украинские детские садики, шко¬ 
лы, документация во многих отраслях, даже в высших 
органах власти, ведется на негосударственном языке. 
Во многих областях блокируется открытие новых ук¬ 
раинских учреждений культуры, закрываются украин¬ 
ские газеты и журналы или принудительно прекращав 
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ется их распространение, вытесняется украинская куль¬ 
тура с радио и телевидения”. Рефреном через весь 
Манифест проходит навязчиво повторяемая мысль: 
“Украинские интернационал-карьеристы питают наде¬ 
жду вновь древратить свою землю в колонию России, 
ведь без Украины Россия не в состоянии снова дикто¬ 
вать свою волю миру. Вместе с официальным Кремлем 
они развязали настоящую, ожесточенную, пока что 
“холодную” войну против Украины”. 

Кажется, вцору остановиться и передохнуть. И, 
передохнув, обратиться к осмыслению и упорядочению 
нацитированного месива из злобных митинговых стра¬ 
стей, ложной патетики и примитивного мелкомыслия. 
Операция сия де из легких, но разобраться с ее помо¬ 
щью, что к чему, все же следует. 

Итак, извлеченный из скудоумного многословия 
тезис первый (исходный): причиной всех нынешних 
бед Украины продолжает оставаться Россия с ее им¬ 
перскими амбициями и колонизаторскими замыслами. 

Оспаривать этот тезис — как, впрочем, и все ос¬ 
тальные, —пожалуй, бесполезно, как бесполезно дока¬ 
зывать душевнобольному, что он — человек, а не зер¬ 
но, и что петух поэтому клевать его не станет. 

Есть в современной социальной психологии по¬ 
нятия интернальной и экстернальной личности. Ин- 
терналы — это такие люди, которые во всех своих бе¬ 
дах склонны винить себя, самокритично и трезво оце¬ 
нивают ситуации, а внешние препятствия связывают с 
действием определенных объективных причин, устра¬ 
нение которых не всегда подвластно потенциалу соб¬ 
ственных усилий. В отличие от них экстерналы все свои 
беды и неудачи всегда связывают с внешними причи¬ 
нами, идентифицированными с “образом врага”, даже 
если такового в природе не существует. Они менее всего 
склонны к беспристрастному анализу и самоанализу, 
объективность происходящих процессов оценивают 
односторонне, как проявление чьей-то доброй или злой 
воли, внешние обстоятельства всегда у них персони¬ 
фицированы, а эмоции и слепой субъективизм довле¬ 
ют над рационально-аналитическим подходом к оцен¬ 
ке фактов и событий. Чем с большей силой диссони¬ 
руют эти факты и события с настроениями и ожида¬ 
ниями экстерналов, тем более они идентифицируют с 
ними злую волю и агрессивность анонимных или впол¬ 
не определенных субъектов. Никого не хотелось бы 
выставлять в ущербном виде, но диагностика — вещь 
жестокая: похоже, что “Манифест” от начала и до конца 
написан экстерналами. 

Это, так сказать, психологическая сторона вопро¬ 
са, объясняющая сам механизм создания рассматри¬ 
ваемого опуса. Если бы суть дела ограничивалась только 
этой стороной, то очевидно, не было бы смысла так 
много уделять ей внимания. Но перед нами документ 
определенной идеологии, определенных общественных 
умонастроений, документ, имеющий политическую 
направленность и силу, вызывающий определенный 
публичный резонанс — и об этом должно и нужно го¬ 
ворить. Говорить не только на языке политики, но — в 
первую очередь — на языке науки, научных доказа¬ 
тельств и оценок. 

Всеобщий и глубокий кризис, охвативший Украи¬ 
ну, — явление не случайное и, конечно же, требующее 
серьезного научного анализа и осмысления в катего¬ 
риях экономической науки, социологии и политоло¬ 
гии, от чего безнадежно далеки составители Манифе¬ 
ста. Не откажи им здравый смысл, они, хотя бы ма¬ 
лость призадумавшись, смогли бы понять в общем-то 


элементарные вещи, а именно: формирование и раз¬ 
витие Украины, ее хозяйства, социальной структуры, 
образа жизни, культуры, науки с их институтами по 
прошествии длительного времени привели ее в состоя¬ 
ние нерасторжимой, целостной, системной связи с дру¬ 
гими республиками, и прежде всего Россией, разрыв 
которой (связи) не мог не вызвать катастрофических 
для украинского общества последствий. По закону боль¬ 
ших систем, чем в большей степени составляющие их 
подсистемы интегрированы в целостную совокупность, 
тем более затруднен и губителен для них выход из этой 
целостности, процесс дезинтеграции. В отличие от дру¬ 
гих республик Украина и этнически (единый славян¬ 
ский род), и исторически (единая судьба), и географи¬ 
чески (территориальная близость к центру империи, а 
затем Союза) теснейшим образом была связана с Рос¬ 
сией и Белоруссией и составляла вместе с ними нерас¬ 
торжимое единство. 

Можно сколько угодно спорить по поводу того, 
была ли Россия страной-метрополией, а Украина — 
колонией или доминионом, но непреложным остается 
факт их экономической целостности в рамках того, что 
до недавнего времени называлось “единым народно¬ 
хозяйственным комплексом”. Этот комплекс представ¬ 
лял собой относительно замкнутую производственно¬ 
технологическую систему с разветвленной многоотрас¬ 
левой структурой, с упрочившимися связями коопера¬ 
ции и специализации, с единой инфраструктурой и 
единой коммуникативно-информационной сетью. 
Можно спорить о недостатках и преимуществах этого 
комплекса, но он являлся единой суперсистемой, мгно¬ 
венное разрушение которой путем суверенизации ее 
составных частей заведомо обрекало эти части на ско¬ 
ропостижную или медленную экономическую смерть. 
Достаточно назвать один факт: только немногим более 
21% всех предприятий Украинской республики могли 
обходиться внутренними ресурсами и внутренними хо¬ 
зяйственными связями, остальные —работали за счет 
многосторонних связей с Россией, Белоруссией, Ка¬ 
захстаном, Арменией, Азербайджаном, Грузией и т.д. 
Рассечь одним ударом все эти соединительные жизне¬ 
способные ткани —непоправимая глупость и преступ¬ 
ление. Правильно выразился как-то один из наших 
ученых, что суверенитет Украины — это все равно что 
суверенитет печени или почек в живом человеческом 
организме. 

Расчленение беловежским сговором народнохозяй¬ 
ственного организма на “суверенные” части привело к 
тому, что они, эти части, не утратившие своей жизне¬ 
способности, естественным путем потянулись друг к 
другу, преодолевая государственные границы, таможен¬ 
ные барьеры и всяческого рода запреты и ограниче¬ 
ния. И в этом естественном тяготении производствен¬ 
ных предприятий, объединений, отраслей, научных ор¬ 
ганизаций друг к другу наша национал-интеллигенция 
ничего другого не смогла увидеть, кроме как происков 
“внешних и внутренних” врагов, “искусственного соз¬ 
дания долгов”, “продажи за бесценок”, и, конечно же, 
“кремлевского заговора”. 

Необходимость восстановления порушенных эко¬ 
номических связей осознают сегодня даже принципи¬ 
альные противники восстановления Союза. И они впол¬ 
не реалистично подходят к оценке ситуации, включая 
Украину в “зону национальных интересов России”, как 
поступают в таких случаях элементарно здравомысля¬ 
щие политики во всем мире, вкладывая в подобные 
высказывания вполне нормальный по меркам меаду- 
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народного права смысл (всестороннее сотрудничест¬ 
во)* И только маниакальная фантазия наших “мани¬ 
фестантов” могла отождествить “заявление” россий¬ 
ского президента с территориальными притязаниями 
и с попыткой превратить Украину в генерал-губерна¬ 
торство России (разумеется, высказыванию пробуржу- 
азного президента России вполне можно придать и иной 
смысл — как желаемость мер предотвращения попы¬ 
ток превращения Украины в плацдарм западных стран 
против России, но и подобная — все та же реалистич¬ 
ная — позиция не может быть истолкована как “планы 
захвата”; по большому же счету, с марксистских пози¬ 
ций, между любыми капиталистическими странами, 
даже “дружественными”, войны не исключены, и если 
национал-демократы любой из республик незаконно 
разрушенного СССР вкупе с Ельциным, Кравчуком, 
Шушкевичем и другими предпочли капитализм, то они 
предпочли и потенциальные межгосударственные вой¬ 
ны, не говоря уже о внутренних междоусобицах, и пе¬ 
нять им тут следовало бы только на себя). 

И, наконец, позвольте спросить у вас, Панове: как 
вы, празднуя обретенную “незалежність” в декабре 1991 
года, мыслили себе “процесс превращения Украины в 
сильную, богатую, социально справедливую и автори¬ 
тетную державу”? Подумал ли кто-нибудь из вас о том, 
что полученный вами суверенитет означал для Украи¬ 
ны отсечение от ее развитой индустрии жизненно не¬ 
обходимого для нее энергокомплекса России, прежде 
всего нефти и газа, а также цветных металлов, древе¬ 
сины и т.д., или вы благодушно зациклились на хуто- 
рянской псевдоформуле “На Украіні все е”? Не про¬ 
шло и полгода после праздничных салютов, как не¬ 
хватка нефтепродуктов заставила вас чесать затылки. 
Став “суверенными”, вы не учли того, что столь же 
“суверенным” россиянам стало выгодно продавать сво¬ 
им бывшим согражданам нефть и газ по мировым це¬ 
нам. И что же, вы образумились? Как бы не так! На 
одном из заседаний ВС первого созыва руководитель 
парламентской комиссии по внешним связям поэт (!) 
Дмитро Павлычко обратился к председателю КМ В Л .Фо¬ 
кину: “Витольд Павлович, я знаю, что Вы собираетесь 
ехать с официальным визитом в Аргентину. А там ря¬ 
дом Венесуэла. Так Вы по дороге навестите ее и дого¬ 
воритесь, чтобы она поставляла нам нефть”. Беда, коль 
пироги начнет печь сапожник. Нужны ли дальнейшие 
комментарии? Давление национал-патриотизма на эко¬ 
номическую политику, в конце концов, привело к оче¬ 
редной глупости — к строительству терминала у порта 
Южный, неподалеку от Одессы. 

Авторы Манифеста сетуют на то, что “на невы¬ 
годных условиях экспортируется за границу ценней¬ 
шая продукция”. Возможно, хотя критерии “выгодно¬ 
сти” или “невыгодности” экспорта требуют специаль¬ 
ного анализа в финансово-экономической плоскости. 
Для непредвзятого же человека понятно одно: все “вы¬ 
годы” и “невыгоды” внешнеэкономических отноше¬ 
ний обусловливаются конъюнктурой международного 
рынка, на котором Украине не приходится играть ве¬ 
дущие роли и занимать видное место. 

“За бесценок продаются ... прибыльные мощные 
предприятия и отрасли...” В числе таковых в первую 
очередь названо самолетостроение. Кем и кому оно 
продается? Передо мной два документа — Обращение 
к депутатам ВС Украины председателя Ассоциации го¬ 
сударственных предприятий “Укравиапром” Генераль¬ 
ного конструктора АНТК “Антонов” П.В.Балабуева, 
датированное 4 декабря 1995 г., и “Информация (Каб¬ 


мина — Г.К.) о состоянии самолетостроительной от¬ 
расли Украины”, датированная примерно тем же пе¬ 
риодом. В первом документе констатируется: “Интел¬ 
лектуальный, экономический и научно-технический по¬ 
тенциал, сосредоточенный в авиационном комплек¬ 
се Украины, позволяет утверждать, что в ближайшее 
время одним из весомых источников валютных посту¬ 
плений в Украину станет реализация конкурентоспо¬ 
собной продукции самолетостроения”. Во втором — 
обосновываются экономическими расчетами преиму¬ 
щества экспортирования готовой продукции, а не сы¬ 
рья и полуфабрикатов, и в заключение утверждается: 
“Изложенное позволяет возразить возможным оппо¬ 
нентам, предлагающим экспортировать альтернативные 
виды продукции и сырья для получения таких же объ¬ 
емов валютных поступлений. Этот вопрос имеет кон¬ 
цептуальный характер и определяет отношение к буду¬ 
щему страны: быть ей источником сырьевых ресурсов, 
производителем трудоемких и материалоемких изделий 
или экспортером наукоемкой высокоинтеллектуальной 
продукции. Именно на последнее направление сдела¬ 
но ударение в принятой Программе деятельности пра¬ 
вительства Украины”. Так что успокойтесь, Панове пат¬ 
риоты: ни директорский корпус, ни родное ваше пра¬ 
вительство предавать вас пока что не собираются! (И 
это при том, что в 1995 году отрасль самолетостроения 
— как одна из ведущих — была профинансирована пра¬ 
вительством лишь на 3% от запланированного). 

Обратимся теперь ко второму тезису Манифеста 
(вытекающему из первого и дополняющему его): росту 
могущества и авторитета Украины на мировой арене 
активно препятствуют ее внутренние враги, определен¬ 
ные политические и социальные силы с пророссий- 
ской ориентацией. 

Выдвигая этот тезис, его авторы наверняка испы¬ 
тывали (или должны были бы испытывать) двоякого 
рода затруднения: во-первых, должно было бы найти и 
назвать, если не поименно, то хотя бы адресно, этих 
врагов; во-вторых, был очевидный риск причислить к 
таковым большинство исконно проживающего на Ук¬ 
раине русскоязычного населения, которое, хоть и не 
испытывает особых симпатий к национал-патриотиз¬ 
му, но тем не менее “внутренним врагом” никоим об¬ 
разом не является. Известно, что затруднения подоб¬ 
ного рода легко преодолеваются экстерналами все той 
же энергией ложных эмоций — гиперболизацией “об¬ 
раза врага”. Так и в данном случае авторы Манифеста, 
самовозгораясь от собственных словоизвержений, до¬ 
говорились до таких глупостей, в которые, пожалуй, и 
сами-то не шибко поверили, малость поостыв. И в са¬ 
мом деле: кто они такие, эти “вооруженные, подполь¬ 
ные формирования русофашистов”? Где они? Какие 
они? Покажите мне их! Или*они скрылись в столь глу¬ 
бокое подполье, что обнаружить их возможно только с 
помощью больной, разгоряченной фантазии русоне- 
навистников? К тому же совершенно не к лицу деяте¬ 
лям культуры прибегать к художественно-словесному 
трюкачеству, называя отрады государственной мили¬ 
ции — ОМОНа, — “вооруженными до зубов молодчи¬ 
ками”. А то, что блюстители порядка “яростно крича¬ 
ли “бей хохлов”, — это уж, извините, намеренная ложь, 
подброшенная в костер националистических страстей 
жалкая и неумная фальсификация, как является исто¬ 
рической фальсификацией утверждение, что в 30-е годы 
большевики “уничтожили треть нации”. 

Голословно, облыжно и даже смехотворно звучат 
слова Манифеста о том, что сегодня “в самой Украине 
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возобновили многовековой курс “Украина без украин¬ 
цев”, курс на уничтожение украинской нации”. То, что 
ничем это заявление не подкреплено и не обоснован¬ 
но, —это в порядке вещей, ибо, по мнению вещателей 
подобных утверждений, все сие есть само собой разу¬ 
меющееся. Но здесь, однако, обращает на себя внима¬ 
ние другая, более важная и более существенная сторо¬ 
на назойливых деклараций по поводу “деукраиниза¬ 
ции”. Похоже, что авторам Манифеста и иже с ними 
больно уж хочется, чтобы в Украине сложилась до пре¬ 
дела наэлектризованная на почве межнациональных от¬ 
ношений обстановка, чтобы где-то действительно про¬ 
звучали провокационные выкрики “Бей хохлов!”, что¬ 
бы кое-где дали о себе знать “русофашисты” и чтобы 
все это смогло развязать руки агрессивно-национали¬ 
стическим силам типа штурмовиков УНСО, время от 
времени устраивающих на улицах Киева факельные 
шествия и шантажирующие шоу, и чтобы, наконец, 
появился хоть какой-нибудь повод противопоставить 
измышленному больной идеологической фантазией 
курсу “Украина без украинцев” вполне реальный курс 
“Украина для украинцев”. Провокационный подтекст 
Манифеста не вызывает сомнений. 

Тезис третий (главный, хоть и неявный): во имя 
спасения от российского шовинизма и империалисти¬ 
ческой экспансии Украине надлежит усилить запад¬ 
ную ориентацию и более решительно интегрироваться 
в блок западноевропейских стран. 

Этот тезис явно нигде не проходит, но весь дух 
документа и отдельные довольно красноречивые его 
детали не оставляют сомнения в истинной подоплеке 
Манифеста, который начинается довольно характер¬ 
ной фразой: “На пятом году независимости, в момент 
принятия Украины в Совет Европы...” Поскольку с не¬ 
которых пор, угробив собственное производство, в пер¬ 
вую очередь стараниями президентов Кравчука и Куч¬ 
мы, Украина, как известно, существует, главным обра¬ 
зом, за счет подпитки ее Всемирным банком и Между¬ 
народным валютным фондом, эмиссары которых на¬ 
езжают в нашу страну уже как в свою собственную вот¬ 
чину, власть имущим и национал-компрадорской бур¬ 
жуазии понадобились такие политические, идеологи¬ 
ческие и психологические механизмы, при помощи 
которых они, во-первых, могли обосновать и оправ¬ 
дать свою предательскую, пособническую антинацио¬ 
нальную политику в глазах собственного народа и, во- 
вторых, представить своего восточного соседа в обще¬ 
ственном мнении Запада в качестве колонизатора и по¬ 
тенциального агрессора — с понятной и недвусмыс¬ 
ленной целью получения новых кредитов и благосклон¬ 
ности тех сверхмощных держав мира, в интересах ко¬ 
торых и дальше продолжать политику раскола и разоб¬ 
щения постсоюзных республик, стран СНГ. Одним из 
таких механизмов и стало сегодня раздувание антирос- 
сийской истерии, призванной, с одной стороны, зака¬ 
муфлировать подлинный смысл “вхождения в Евро¬ 
пу”, а с другой — выторговать у Запада новые подачки 
за прилагаемые усилия по ослаблению позиций Рос¬ 
сии. Не случайно и появление Манифеста, и проведе¬ 
ние антироссийского конгресса совпали по времени с 
кипением парламентских страстей по вопросу вхожде¬ 
ния Верховного Совета Украины в Межпарламентскую 
ассамблею СНГ, когда в двенадцатой попытке голосо¬ 
вания по этому вопросу оно было бойкотировано на- 
ционал-патриотическими депутатами. Западные хозяева 
могут быть довольны своими идеологическими холуя¬ 
ми, явно и неявно способствующими реализации их 


геополитической стратегии. 

Нельзя не обратить внимания на маленький, но 
довольно выразительный штрих: изобличая российских 
посягателей на национальные богатства Украины, “ма¬ 
нифестанты” лишь один раз вскользь сказали об “ос¬ 
тальных чужеземцах”, совершенно не разворачивая, не 
конкретизируя эту категорию и нигде более не возвра¬ 
щаясь к ней. Все это вполне объяснимо. В психологи¬ 
ческой кухне газетно-журнальной публицистики дав¬ 
но уже перестал быть секретом один из важнейших ее 
принципов: среди массы мелких щепок незаметно мо¬ 
жет проплыть целое бревно. Иными словами, шумиха 
по поводу несущественных событий и явлений помо¬ 
гает выпасть из поля зрения публики более важным и 
значительным событиям. Шум, поднимаемый в нацио¬ 
налистической и национал-патриотической печати по 
поводу “российской экспансии”, позволяет западному 
капиталу (СВБ и МФВ) и буржуазным псевдоценно¬ 
стям беспрепятственно проникать во все поры украин¬ 
ского общества. “Иные чужеземцы”, о которых нехотя 
и невнятно пробормотали авторы “Манифеста”, в об¬ 
щем объеме инвестированного в экономику Украины 
иностранного капитала обладают 93,5% всех инвести¬ 
ций, в то время как главный ее “разоритель” и “коло¬ 
низатор” — Россия — всего лишь 6,5%. А инвестиции 
в экономику чужих стран, как давно уже известно, за¬ 
зря не вкладываются. Но об этом “манифестанты” пред¬ 
почитают помалкивать. 

Тезис четвертый (весьма характерный): шовини¬ 
стическая экспансия со стороны России и пророссий- 
ская политика властей Украины поставили националь¬ 
ную культуру на грань гибели. 

Этот тезис более всех других демонстрирует ин¬ 
теллектуальное убожество и моральную нечистоплот¬ 
ность людей, навязывающих его публике. Нужно на¬ 
чисто лишиться способности логического мышления, 
чтобы увидеть в закрытии детских садов, школ, учреж¬ 
дений культуры, сокращении количества газет и жур¬ 
налов “деукраинизацию” духовной жизни нации, на¬ 
ступление на нее все тех же злонамеренных “врагов 
Украины”. Когда такие закрытия, сокращения проис¬ 
ходят, то вовсе не по злому намерению “внутренних и 
внешних”, а по причине более земной и всем, кроме 
возомнивших себя культурной элитой авторов Мани¬ 
феста, понятной — по причине резкого падения эко¬ 
номики, опустошения государственной казны. Если бы 
закрытие “украинских детских садиков и школ” со¬ 
провождалось открытием или хотя бы сохранением 
“русских”, то в этом случае вопрос о гонении на укра¬ 
инскую культуру имел бы хоть какой-то резон. Но кому 
в сегодняшней Украине не известно, что с обретением 
ею государственного статуса резко и заметно началась 
украинизация образования и культуры, существенно 
сократилось количество русскоязычных школ и дет- 
комбинатов, а подавляющее число вузов перешло пол¬ 
ностью на украинский язык преподавания. И если боль¬ 
шинство детсадиков и школ стало за последние годы 
“украинскими”, то вполне естественно, что процесс вы¬ 
нужденного закрытия или сокращения учреждений об¬ 
разования главным образом йх-то и коснулся. Только 
не нужно причины сугубо экономические, материаль¬ 
но-финансовые подменять причинами этнополитиче¬ 
скими. Лииіённь|е элементарных материальных средств, 
многие из детских комбинатов, школ, СПТУ вынуж¬ 
дены сегодня самораспускаться, а их помещения живо 
прибирают к рукам состоятельные нувориши, которым, 
грубо говоря, плевать, были ли эти учебные заведения 
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украинскими, русскими или пусть даже китайскими. 
Неужели все это неведомо панам-''манифестантам”? 

Далее. Нужно начисто лишиться элементарной по¬ 
рядочности, чтобы утверждать, что в Украине “выхо¬ 
дит только 3% украинских книг” (следует, очевидно, 
понимать под этим “книг на украинском языке”), что 
“распространение украинских газет и журналов при¬ 
нудительно прекращается”, что в стране проходят “эт¬ 
нические чистки” и т.д. и т.п. Лично я могу назвать 
десятки столичных и других книжных издательств (“Ук- 
раіна”, “Освіта”, “Либідь”, “Веселка”, “Дніпро”, “Рай¬ 
дуга”, “Украінський світ”, “Час”, “Мистецтво”, “Ос- 
нови” и др.), выпускающих свою продукцию исклю¬ 
чительно (или на 99%) на украинском языке, и не знаю 
ни одного государственного книгоиздательства, кото¬ 
рое бы издавало русскоязычную литературу для широ¬ 
ких масс населения. Уверен, что его не смогут назвать 
и высосавшие из пальца пресловутые “3% украинских 
книг”. Так что, Панове, не надо бога гневить откро¬ 
венной ложью. Вся беда для вас — в другом, чего вы 
либо не хотите понять, либо что пытаетесь истолко¬ 
вать по-своему. Не россияне и не мифические пресле¬ 
дователи “мовы” тут виноваты, а “рыночная экономи¬ 
ка”, за которую вы всем скопом так дружно в свое вре¬ 
мя проголосовали, толком в ней не разобравшись. 

Помнится, как в канун беловежских соглашений 
я спросил у одного своего знакомого литератора: “За 
что ты и твои друзья-товарищи по перу сейчас боре¬ 
тесь?” Тог с достоинством и заученно ответил: “Ми — 
за націо нальну незалежність і за ринкову економіку”. 
— “Но ведь одно исключает другое!” “Як це?” — ”А 
так. Поживете — увидете...” 

Рынок пришел и на поприще культуры, в книго¬ 
издательство и средства массовой информации. При¬ 
шел не в облике доброго дяди-опекуна, заботливого 
патрона, а в облике бессердечного и жестокого селек¬ 
ционера, который, заглядывая в зубы выстроившихся 
в длинную очередь за благами рыночной экономики и 
рекрутирующихся в нее “деятелей культуры”, однослож¬ 
но и жестко теперь выносит приговор: “Годится” — 
“Не годится”. Так что, Панове, если плоды ваших вы¬ 
соких дум и стремлений на рынке никто не покупает, 
то не ищите ворога, бойкотирующего продажу вашей 
умственной продукции, а лучше уж ругайте рынок. Вы 
его захотели — вы его имеете. И если через все кордо¬ 
ны нахраписто прёт в Украину “низкопробная русскоя¬ 
зычная литература” (кстати, именно русскоязычная, а 
не русская, ибо в массе своей это именно низкопроб¬ 
ное детекчтиво, порнография и осточертевшая всем сек- 
суалыцина, т.е. все то, что изготавливается западной, в 
основном американской, индустрией масс-культуры и 
о чем вы, Панове, постеснялись сказать в своем Мани¬ 
фесте), то сумейте противопоставить ей те созданные 
вами шедевры, образцы искусства высшей художест¬ 
венной пробы, которые способны завоевать рынок и 
сформировать новый тип потребителя национальной 
духовной культуры. И кстати заметить: низкопробный 
литературный ширпотреб не только пробивается к нам 
из-за границы, но и в изобилии печатается в Украине 
различными частными, коммерческими издательства¬ 
ми, преследующими единственную цель — повыгод¬ 
ней и побыстрей распродать этот ширпотреб — и уж 
никак не этнополитические планы угробления укра¬ 
инского языка, который рынок пока что не очень жа¬ 


лует. Употребить по отношению к коммерсантам “ре¬ 
шительные меры” по пресечению их “антиукраинской 
деятельности” никто, кроме рынка, не властен. И спо¬ 
рить с ним бессмысленно. Восстановив двуязычие, вы 
бы оказали родному языку гораздо большую услугу, 
нежели прибегая к попыткам насильственного изгна¬ 
ния русского языка изо всех сфер гражданской жизни, 
так как эти попытки способны возбудить в широких 
слоях населения либо равнодушие, либо антипатию ко 
всему украиноязычному. Вспоминаются очень резон¬ 
ные слова бывшего народного депутата Украины Аль¬ 
берта Васильевича Корнеева: “Культура не воюет про¬ 
тив культуры — воюет бескультурье”. 

Тезис пятый (завершающий): поскольку высшие 
эшелоны власти це воплощают “украинскую идею” в 
жизнь, не защищают должным образом национальные 
интересы Украины, в целях ее спасения необходимо еди¬ 
нение всех национально-патриотических сил страны. 

Хотя об “антиукраинском курсе” государственных 
властей авторы Манифеста говорят абстрактно, весьма 
туманно и уклончиво (как о попытках “интернацио¬ 
нал-карьеристов превратить свою родную землю в ко¬ 
лонию России”, как об “антинародном курсе” некото¬ 
рых “украинских правителей” и т.д.), в целом Мани¬ 
фест пронизан духом недоверия к правящим верхам и 
недовольства ими. “Деятели культуры” считают, что 
органы власти очень терпимо относятся к “внешним и 
внутренним” врагам Украины, не реагируют надлежа¬ 
щим образом на призывы национал-патриотов “при¬ 
нять хоть какие-нибудь меры” и что посему “дальше 
отступать некуда” и пришло время решительных дей¬ 
ствий. Каких? Пока что таковые усматриваются в соз¬ 
дании то ли комитетов, то ли оргкомитетов по защите 
национальной культуры в регионах. Таковые уже соз¬ 
даны в Киеве, Днепропетровске, Одессе, ряде других 
городов. Очевидно, сочтя меры подобного рода недос¬ 
таточными, авторы Манифеста в самом его конце не¬ 
двусмысленно намекнули на возможность и иных мер: 
“Национально-демократические, патриотические силы 
имеют опыт того, как заставить власти считаться с во¬ 
лей народа”. После того, как президент Кучма в одной 
из своих “промов” имел неосторожность сказать о том, 
что “национальная идея не сработала” и что посему 
нужно возыметь иную объединительную идею, делега¬ 
ция национал-патриотов под водительством бывшего 
Министра обороны К.Морозова, академика М.Жули- 
нского, литераторов И.Драча и П.Мовчана, нанесла ему 
предупредительный визит и поставила его на место, 
заставив “считаться с волей народа”. 

Так-то. Чтобы изначально предпосланный Мани¬ 
фесту “вывод” о необходимости решительных мер ка¬ 
зался убедительным, его снабдили нагнетанием стра¬ 
хов и ужасов ^ коими сопровождается то ли почти уже 
начавшаяся, то ли начинающаяся захватническая вой¬ 
на русских варваров против миролюбивой Украины. 
Ханжески сокрушаясь по поводу того, что из россий¬ 
ской культуры “делают штандарт агрессии”, авторы Ма¬ 
нифеста утверждают, что “за ней движутся танки и авиа¬ 
ция, растаптываются другие культуры, от ее имени про¬ 
исходит ограбление богатства других народов”. Ины¬ 
ми словами украинцев недвусмысленно предупрежда¬ 
ют: учтите, сегодня — Чечня, завтра — Украина. 

Караул! Русские идут! 

И это — “цвет нации”... 


58 


Марксизм и современность. 1995. №4 



За тими "маніфестами", про які йдеться вище, не спід судити про 
всю украінську інтелігінцію. Немае сумніву, що в переважній більшостіу ці 
важкі часи вона ~ зісво'ім народом, як була з ним у грозові часи Велико1 
Вітчизняноі 


ДО УКРАІНСЬКОГО народу 


Сьогодні ми друкуемо відозву представників украінськоі радянськоі інтелцемщіі до украінського народу. 
Видатнідіячі культури — академію/, нрофесорн, артист, художники, композиторы, пнсьменники звертають - 
ся з валким закликомдо населения окупованих німцямя областей Украіни. 

Газета "За Радянську Украшу", 1,IV.1942 р. 


До тебе, великий, вільнолюбний, войовничий ук- 
раінський народе, до тебе, рідна священна земле, звер- 
таемось ми, твоі сини, у дні смертельного бою з лю- 
тим фашистським звірем... 

До тебе, великий народе наш, що крізь віки, в боях 
жорстоких, в дивовижній праці зберіг свій національ- 
ний геній і вславився на весь світ своею чесністю, ве¬ 
личию духа, непоборністю, трудолюбством... Перед то¬ 
бою, земле украінська, зрошена кров’ю, могилами ви- 
сокими вкрита, де лежать твоі славні сини — безстрашні 
лицарі волі... 

Перед тобою, войовничий народе наш, що роз- 
громив німецьких псів-рицарів під водійством славно¬ 
го князя Данила Галицького, що боровся за свою волю 
під булавою великого гетьмана Богдана Хмельницько- 
го, породив синів-орлів Северина Наливайка, Макси¬ 
ма Кривоноса, Івана Богуна, Івана Сірка, Залізняка, 
Довбуша, Кармелюка.,. 

Перед тобою, рідний краю наш, оспіваний і зве- 
личений батьком красного слова нашого Котляревсь- 
ким, геніем Шевченка, великим Франком, Лесею Ук- 
раінкою, Михайлом Коцюбинським... 

Перед тобою, наша невмируща народна пісне і сло¬ 
во, зігріте великим сердем Лисенка і Леонтовича, Зань- 
ковецькоі і Саксаганського... 

Перед тобою, героічний народе наш, що підніс на- 
віки руками славного Щорса, Боженка, Пархоменка, 
руками міліонів вірних синів Украіни червоні прапори 
нового, щасливого життя у вольній сім’і вольних на- 
родів нашоі батьківщини... 

Шаліе ворог, все густіше, все чорніше встае дим 
від пожеж наших сіл і міст, все більше червоніють сні- 
ги від крові дітей, батьків і жінок наших... Шаліе смер¬ 
тельно поранений звір, напружуе всі сили, щоб вирва- 
ти з ваших сердець надію на звільнення. Але помилив- 
ся кривавий людожер Гітлер! Легше вирвати серце з 
грудей украінця, ніж перетворити його на раба німець¬ 
ких поміщиків і баронів. 

Нема й не буде сили, що могла б здолати украін- 
ців, роз’еднати наш народ з великим слов’янським бра¬ 
том нашим — народом російським, з народом біло- 
руським, з усіма братами нашоі вільноі сім’і радянсь¬ 
коі. 


Печатается с сокращениями 


3 ними ми повалили тюрму народів — російську 
монархію, з ними ми знищили кровопивців і експлуа- 
таторів своіх і чужих, з ними ми відбили навалу чотир- 
надцяти держав, з ними ми створили щасливе, вільне, 
без поміщиків і капіталістів життя. 3 братами — воль- 
ними народами землі радянськоі, ми будували свою 
велику, вільну радянську украінську державу, націо- 
нальну культуру. 

Священним гнівом, нещадною зненавистю, праг- 
ненням до справедливо!* помети сповнилося серце Ук¬ 
раіни. Скривавлена, але горда, уярмлена, але вільно- 
любна, окупована, але неподолана поехала вона на свя- 
щенну вітчизняну війну. Ворог побачив, що провали- 
лися його лукаві розрахунки на те, що йому пощастить 
роз’еднати украінський радянсысий народ, похитнути 
його вірніеть союзові братніх радянських народів. Він 
побачив це, жахнувся і оскаженів. 

Хижою ордою вдерлися на Украіну фашистські 
бандити. Вони підпалили, розгромили, обернули на сви¬ 
нарники і стайні тисячі прекрасних шкільних примі- 
щень, побудованих радянською владою для освіти ук¬ 
раінськоі дітвори. Закрилися школи — навіщо школа і 
освіта для украінського раба? Закрилися лікарні, при- 
пинено безплатну медичну допомогу населению — на¬ 
віщо піклуватися здоров’ям украінського раба? Нема 
книжок, нема журнал ів. Пограбовано музеі, опустоше¬ 
но книгосховища. 

Ці нелюди насмілюються ще вихвалятися своею 
“визвольною міеіею”! Так, вони “звільнили” украінський 
народ од землі, од щастя, од волі, од державного іенуван- 
ня, од скарбів науки й мистецтва, приніеши заміеть цього 
звірячу проповідь расовоі зненависгі, свою дурну “арійсь- 
ку” пиху і зневагу до всіх інших народів, кровожерний 
антисемітизм, безглузду антирадянську брехню. 

Але украінський народ з презирством і зненави¬ 
стю відкидае влесливі гітлерівські брехні й обіцянки. 
Тільки купка наймерзенніших виродків пішла до 
гітлерівців у наймита. Німецький фашизм — наш во¬ 
рог і кат, але жовтоблакитні запроданці — вороги і кати 
Украіни ще гірші, ще підліші, ще боягузливіші і лютііиі. 
За шмат гнилоі німецькоі ковбаси вони раді продати 
Украіну, іі честь, й волю, Гі культуру. Але хай пам’ят- 
ають недолюдки, що Украіна не продаеться, — вона 
б’еться з гнобителями, вона знищить іх — і німецьких 
панів, і іхніх петлюрівських посіпак! 
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Всюди, на кожному кроці з першого дня війни ук- 
раінець героічно бореться за свою землю, за свою волю. 
Новою славою вкрили украінську землю сотні тисяч 
героів. Чоловіки, жінки, навіть діти показали, ким е 
вільна людина, на яку самопожертву здатні радянські 
люди. 

Живе Украіна, працюе, бореться Украіна, не зміг 
ворог й пригнітити! Над закривавленою, вкритою руі- 
нами землею сяе зоря визволення. В гуркоті гармат, в 
іромі вибухів і пострілів іде вперед Червона Армія, не- 
сучи вам, брати і сестри, волю, несучи ворогові помету 
і смерть. 

Народе наш, дорогий і прекрасний, батьки наші, 
брати і сестри любі! Ми, украінська інтелігенція, вірна 
своему народові, звертаемо до вас наші сердя з палкою 
клятвою все зробити, все відцати, до останньоі крап- 
лини крові битися за волю, за щастя, за світлу долю 
Украіни! Ми несли і нестимемо на службу тобі, матір- 
Украіно, все свое життя, свою працю, свій талан. Ми 
щасливі тим, що служимо звеличенню твого достой¬ 
ного великого імені в найтяжчу добу іеторіі людства. 
Ми щасливі, що стали з тобою і з великим руським 
народом в авангард людства и що немае в нас перед 
іеторіею людства зерна неправди за собою. 

Народе наш! Народе-воіне, народе-лицарю! До 
зброі! 

Слава вашій силі і волі! Слава труду вашому, іфові 
ваш ій і вашій безстрашності бою, і радості перемоги! 
Щоб жила ваша слава віки вічні і не згасала, не меркла 
в далеких віках, щоб палала вона й переходила з роду в 
рід, щоб радувала і прикрашала землю нашу украінсь¬ 
ку на увесь світ. Найсвятіша слава — слава бійця за 
батьківщину. 

Хай живе наш великий Союз Радянський! 

Хай живе вічно наш народ і земля наша вільна, 
украінська, радянська! 

Хай живе наш брат — великий російський народ, і 
всі народи-брати! 


Відозву до украінського народу підписали: 

АКАДЕМІКИ: О.Богомолець, Бродський, О.Пал- 
ладін, М.Калинович, Воблий, Сапегін, Гришко, Яворсь- 
кий, Динник, Булаховський, Сельський, Лаврентьев, 
Будніков, Доброхотов, Проскура, Пфейфер, Серенсен, 
Сінцов, Соколовський, Третьяков, Федоров, Яснополь- 
ський, Патон, Стражеско, Корчак-Чепурківський, Кри¬ 
лов, Леонтович, Т.Лисенко. 

ПРОФЕСОРИ: Примак, В. Василенко, М.Петровсь- 
кий, К.Гуслистий, М.Грінченко, АМаслов, П.Попов, 
Славін, Уразовський, Ролл, Францевич, Кіпріянов, 
І.Ьценко. 

АРТИСТИ: І.Паторжинський, М.Литвиненко- 
Вольгемут, В.Манзій, З.Гайдай, Романицький. Любарт, 
Ю.Шумський, Г.Юра, М.Крушельницький, Н.Ужвій, 

A. Бучма, Д.Милютенко, СДобровольський, АВатуля, 
І.Мар’яненко, В.Чистякова, В.Василько, А.Сердюк, 
Л.Гаккебуш, Дунайський. 

ДІЯЧІ МИСТЕЦТВА ОДовженко, В.Заболотний, 
О.Шовкуненко, К.Трохименко, О.Рубан, МДерегус, 

B. Меллер, М.Шаронов, Галина Петрашевич, І.Макогон, 
І.Савченко, В.Касіян, Г.Пустовійт, Г.Муравін, Лисенко. 

КОМПОЗИТОРИ: Л.Ревуцький, П.Козицький, 
М.Вериківський, КДанькевич, Ю.Штогаренко. 

ПИСЬМЕННИКИ: Ю.Смолич, Н.Забіла, І.Сенче- 
нко, О.Іваненко, М.Рильський, П.Тичина, Ю.Яновсь- 
кий, Н.Рибак, Л.Смілянський, С.Адельгейм, В.Сосюра, 
І.Кочерга, О.Кундзіч, П.Козланюк, Андрій Головко, 
Я.Галан, П.Усенко, Д.Косарик, С.Воскрекасенко, АМа- 
лишко, О.Копиленко, АШиян, М.Терещенко, П.Панч, 
О.Корнійчук, М.Бажан, Л.Первомайський, Ю.Мартич, 

C. Голованівський, Іван Ле, Я.Качура, О.Десняк, С.Ки- 
рилюк, Л.Дмитерко, К.Герасименко, В.Собко, В.Кучер, 
І.Гончаренко, Л.Новиченко, І.Нехода. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


"Дело" декабристов 

ВЛФедоров 


Освободительное движение в России начинается с 
декабристов. Именно они впервые создали революци¬ 
онную организацию, разработали программу полити¬ 
ческих преобразований и осуществили вооруженное вы¬ 
ступление против самодержавно-крепостнического 
строя. 

Как известно, В.И.Ленин подразделял освободи¬ 
тельное движение в России в его историческом разви¬ 
тии (до 1917 г.) на три этапа: дворянский, разночин¬ 
ский и пролетарский. В основу этой периодизации им 
был положен сословно-классовый критерий, ибо, как 
он указывал, преобладание на том или ином этапе оп¬ 
ределенного класса (или сословия) “налагало свою пе¬ 
чать на движение” [1], т.е. определяло его особенности 
-организационно-тактические принципы, характер 
программных требований. 

Декабристы принадлежали к поколению дворянских 
революционеров. Это были представители очень узкого 
круга наиболее образованного передового дворянства. 

Они прежде всего были людьми высокой нравст¬ 
венности, которая и выделила их из среды остального 
дворянства, заставила подняться выше своих сослов¬ 
ных привилегий и стать декабристами —пожертвовать 
всем своим достоянием и даже жизнью во имя высо¬ 
ких и благородных идеалов освобождения страны от 
крепостничества и деспотизма самодержавной власти. 
Отличительными нравственными чертами декабристов 
были их истинное рыцарство, душевная чистота, вы¬ 
сокое чувство товарищества, осознание своего граж¬ 
данского долга — беззаветное и бескорыстное служе¬ 
ние отечеству. Нравственный императив они ставили 
превыше всего и все свои практические действия стре¬ 
мились подчинить ему. “Для поступка великого не 
должно употреблять низкие средства”, —говорил К.Ф.- 
Рылеев. Следовательно, “дело” декабристов — не только 
их гражданский, но и высокий нравственный подвиг, 
как они его себе представляли. 

Формирование декабристской идеологии — слож¬ 
ный процесс, обусловленный многими факторами. 
Несомненно важным источником ее были идеи запад¬ 
ноевропейских, преимущественно французских, просве¬ 
тителей, о чем подробно рассказывали на следствии сами 
декабристы. Вместе с тем в идейном плане нельзя отри¬ 
цать и воздействия на их взгляды русских “вольнодум¬ 
цев” конца XVIII —начала XIX в. — АН.Радищева, Н.- 
И.Новикова и их последователей, а также освободитель¬ 
ного “духа вольномыслия”, господствовавшего в нача¬ 
ле XIX в. в Московском университете, Царскосельском 
лицее, некоторых военных учебных заведениях, в кото¬ 
рых учились многие будущие декабристы. 

Большое влияние на формирование освободитель¬ 
ных декабристских идей оказала Отечественная война 
1812 г. Победа в ней способствовала росту националь¬ 
ного самосознания в России, дала могучий толчок раз¬ 
витию передовой общественной мысли и русской на¬ 


циональной культуры вообще. Война 1812 г. поставила 
перед будущими декабристами, ее непосредственными 
участниками, вопросы о судьбах России, путях ее раз¬ 
вития, выявила огромные возможности народа, кото¬ 
рый, как верили декабристы, освободив свою страну 
от иноземного нашествия, рано или поздно должен 
найти в себе силы и для освобождения от “внутренней 
тирании” —сбросить с себя ярмо крепостнического раб¬ 
ства. 

Заграничные походы русской армии в 1813-1814 
гг., в которой находились многие декабристы, позна¬ 
комили их с социально-политическими изменениями 
в Европе после Французской революции конца XVIII 
в., обогатили их новыми впечатлениями, новыми идея¬ 
ми и жизненным опытом, дали пищу для сравнения 
западноевропейских порядков с российской крепост¬ 
нической действительностью. Все это оказалось в гар¬ 
моничном созвучии с теми освободительными идея¬ 
ми, которые в то время рассматривались как выраже¬ 
ние глубокого патриотизма. 

Как горячие патриоты своей Родины, декабристы 
раньше других поняли, что крепостничество и само¬ 
державный произвол — главные причины отсталости 
России, которые в конечном счете могут отбросить ее 
в ранг второстепенных держав. Поэтому ликвидация 
крепостного строя и самодержавия рассматривалась ими 
в первую очередь как глубоко патриотическая задача 
“спасения” России. 

Декабристы выступили на исторической арене в 
эпоху крупных военно-политических катаклизмов, их 
время несло, говоря словами А.Блока, “неслыханные 
перемены, невиданные мятежи”: наполеоновские вой¬ 
ны, революции в ряде стран Европы, национально-ос¬ 
вободительные восстания в Греции и латино-амери¬ 
канских странах. “Нынешний век, — писал в своих 
показаниях П.И.Пестель, — ознаменовывается рево¬ 
люционными мыслями. От одного конца Европы до 
другого видно одно и то же, от Португалии до России, 
не исключая ни единого государства, даже Англии и 
Турции, сих двух противуположностей. То же самое 
зрелище, представляет и вся Америка. Дух преобразо¬ 
вания заставляет, так сказать, везде умы клокотать” [2]. 

Для декабристов было характерно ощущение гря¬ 
дущей грандиозности событий своей эпохи, а также 
непосредственной своей причастности к этим событи¬ 
ям, что и служило, как верно отметил в своей недавно 
опубликованной книге о декабристах С.А.Экшут, ве¬ 
дущим мотивом их действий [3]. 

Важное значение имело и то, что формирование 
декабристской идеологии, как и возникновение пер¬ 
вых декабристских организаций, проходили в обста¬ 
новке оживления либерально-оппозиционных настрое¬ 
ний в России после Отечественной войны 1812 г. Де¬ 
кабристы были тесно связаны с этой либерально-оп¬ 
позиционной, или, как говорят, “околодекабристской” 
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средой, на которую они опирались в своей деятельно¬ 
сти и которая в значительной степени разделяла ха¬ 
рактерные для них взгляды. Это — видные писатели 
(например, А.С.Пушкин, П.А.Вяземский, А.С.Гриб- 
оедов, Д.ВДавыдов), государственные и военные дея¬ 
тели (Н.С.Мордвинов, ПД.Киселев, М.М.Сперанский, 
А.П.Ермолов), которых декабристы намечали ввести в 
состав Временного революционного правительства. 
Поэтому возникновение декабризма и деятельность де¬ 
кабристских обществ, особенно на раннем их этапе, 
нельзя понять вне связи с либерально-оппозиционным 
их окружением. Нельзя также не учитывать и тот факт, 
что на формирование декабристских идей и настрое¬ 
ний оказали влияние как преобразовательная деятель¬ 
ность и реформаторские планы начала царствования 
Александра I, так и позднее разочарование в “рефор¬ 
маторе на троне”, последовавшее в результате факти¬ 
ческого от них отказа. 

Десятилетнюю деятельность тайных декабристских 
организаций можно подразделить на два периода: до 
1821 г. (период ранних декабристских обществ — Союза 
спасения и Союза благоденствия) и после 1821 г., ко¬ 
гда возникли и оформились в Южное и Северное об¬ 
щества, а также присоединившееся к первому Общест¬ 
во соединенных славян. 

Созданный в начале 1816 г. в Петербурге гвардей¬ 
скими офицерами А.Н. и Н.М.Муравьевыми, М.И. и 
С.И.Муравьевыми-Апостолами, С.П.Трубецким и И- 
.Д.Якушкиным Союз спасения (с 1817 г. получил на¬ 
звание “Союз истинных и верных сынов отечества”) 
был узкой, насчитывавшей не более 30 членов, заго¬ 
ворщической организацией, не имевшей еще ни про¬ 
граммы, ни ясного плана действий. В перспективе пред¬ 
полагалось “исторгнуть” у правительства конституцию 
в момент смены царей на престоле — не присягать 
новому царю, если он не провозгласит конституцион¬ 
ную форму правления. Сохранялась иллюзия и в том 
плане, что царствующий император Александр I, про¬ 
должая свою реформаторскую деятельность, может по 
своей инициативе даровать стране конституцию. В та¬ 
ком случае предполагалось всемерно поддержать его. 
По словам П. И. Пестеля, члены этого общества счита¬ 
ли: “Ежели сам государь одарит отечество твердыми 
законами, то мы будем его верными приверженцами и 
сберегателями” [4]. Однако эти надежды сменялись 
разочарованием и спонтанно возникавшими намере¬ 
ниями цареубийства. Первым в 1816 г. выдвинул план 
захвата или убийства Александра I М.С.Лунин. Осе¬ 
нью 1817 г. в Москве, где вместе с гвардией были поч¬ 
ти все члены Союза спасения, возник новый план ца¬ 
реубийства. И.Д.Якушкин вызвался пробраться в 
Кремль и в момент царского выхода из Успенского 
собора поразить из одного пистолета царя, а из друго¬ 
го самого себя, что должно было придать этому акту 
характер дворянской дуэли. После продолжительных и 
горячих споров сторонников и противников цареубий¬ 
ства было решено отказаться от этого намерения ввиду 
крайней ограниченности сил заговорщиков для пере¬ 
ворота, даже если бы и удалось осуществить акт ца¬ 
реубийства. В итоге принято решение ликвидировать 
Союз спасения и приступить к созданию другой, более 
широкой организации. 

Такая организация была создана в январе 1821 г. в 
Москве под названием Союз благоденствия. За время 
своего трехлетнею существования Союз благоденствия 
сделал значительный шаг в разработке организацион¬ 


но-тактических принципов и программных положений 
декабристов. По сравнению с Союзом спасения это 
была уже довольно широкая, насчитывавшая до 200 
членов, организация с детально разработанным уста¬ 
вом — “Зеленой книгой”, в которой определялась струк¬ 
тура и круг деятельности ее подразделений - ”управ”. 
“Управы” были созданы в Петербурге (преимущест¬ 
венно в гвардейских полках), в Москве, Смоленске, 
Нижнем Новгороде, Кишиневе, Тульчине и некото¬ 
рых других городах. 

В Союзе благоденствия были люди разных взгля¬ 
дов и представлений о путях и средствах политических 
преобразований. Большинство придерживалось умерен¬ 
ной ориентации, не выходя за рамки чисто просвети¬ 
тельских задач. Вместе с тем в тайном обществе скла¬ 
дывалось и радикальное крыло, группировавшееся во¬ 
круг П.И.Пестеля, и требовавшее “решительных мер” 
и введения республики. И чем шире становился круг 
участников Союза благоденствия, тем более усилива¬ 
лась разнородность его состава. На его собраниях ки¬ 
пели споры, рождались разнообразные планы и проек¬ 
ты, сталкивались различные, иногда противоположные, 
мнения. 

1820-1821 гг. явились переломными в истории де¬ 
кабристского движения. Резко изменилась политиче¬ 
ская обстановка в стране в сторону свертывания нача¬ 
тых Александром I либеральных реформ и реакцион¬ 
ного внешне- и внутриполитического курса самодер¬ 
жавие в связи с волной революционных выступлений 
в Португалии, Испании, Неаполе, Пьемонте. В самой 
России большой резонанс имело восстание в октябре 

1820 г. гвардейского Семеновского полка, шефом ко¬ 
торого был сам Александр I. Все это способствовало 
росту радикальных настроений среди декабристов, ко¬ 
торые уже не удовлетворялись пропагандистской дея¬ 
тельностью как не дающей должного эффекта. С дру¬ 
гой стороны, эти события испугали умеренных членов 
Союза благоденствия. 

Разногласия между радикальной и умеренно на¬ 
строенной группами Союза благоденствия особенно 
обострились к концу 1820 г. Собравшийся в январе 

1821 г. в Москве съезд представителей “управ” принял 
решение: ввиду обострившихся разногласий в тайном 
обществе объявить его распущенным. Цель такой ак¬ 
ции состояла в том, чтобы освободиться от “ненадеж¬ 
ных” попутчиков, а также погасить подозрения прави¬ 
тельства, уже осведомленного через поступившие доно¬ 
сы о существовании Союза благоденствия. Вместе с тем 
на этом же съезде было принято решение о воссоздании 
нового, более законспирированного тайного общества. 
Оно должно было состоять из четырех “управ” — в 
Москве, Петербурге, Смоленске и Тульчине. 

Однако дальнейшие события развернулись не по 
сценарию Московского съезда. Тульчинская “управа” 
во главе с Пестелем —самая радикально настроенная и 
многочисленная в составе Союза благоденствия — не 
признала решения Московского съезда о роспуске тай¬ 
ного общества и постановила “общество продолжать”. 
В марте 1821 г. на ее основе оформилось Южное об¬ 
щество. Почти одновременно в Петербурге Н.М.Мура¬ 
вьевым и Н.И.Тургеневым было положено начало Се¬ 
верному обществу, получившему свое окончательное 
устройство уже в 1822 г. 

После 1821 г. деятельность вновь образованных де¬ 
кабристских обществ проходила уже в атмосфере уси¬ 
ления внутренней и международной реакции. В уело- 
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виях вездесущего полицейского надзора и цензурных 
гонений вести пропаганду, как это предусматривалось 
“Зеленой книгой”, становилось все труднее. Самой ло¬ 
гикой вещей декабристы вынуждены были перейти к 
более строгой конспирации, разрабатывать более дей¬ 
ственную тактику, рассчитанную на революционное 
выступление. 

С 1820 г. умами декабристов стала все более овла¬ 
девать идея “военной революции” — военного восста¬ 
ния, без участия в нем народных масс. Декабристы учи¬ 
тывали опыт двух типов революций: французской 1789 
г. — революции народных масс, сопровождаемой “бес¬ 
порядками и безначалием”, и испанской 1820 г., —"ор¬ 
ганизованной без крови и беспорядков”, совершившей¬ 
ся при содействии дисциплинированной военной силы, 
руководимой авторитетными начальниками — члена¬ 
ми тайных обществ. “Революция на манер гишпанской, 
— говорил, например, на одном из заседаний тайного 
общества М.П.Бестужев-Рюмин, — не будет стоить ни 
одной капли крови, ибо произойдет одною армиею без 
народа” [5]. Пример французской революции и после¬ 
довавшей за ней диктатуры Наполеона отвращал от нее 
декабристов. Их страшили и ужасы якобинского тер¬ 
рора, характерного для “революции черни”. “Военная 
революция наподобие гишпанской должна была таким 
образом явиться альтернативой революции типа фран¬ 
цузской, а в условиях России — “новой пугачевщине”. 
Дело в том, как писал впоследствии С.П.Трубецкой, 
что в России крепостное право “располагает к пуга¬ 
чевщине более, нежели во всяком другом государст¬ 
ве”, “с восстанием крестьян неминуемо соединены 
будут ужасы, которых никакое воображение предста¬ 
вить себе не может, и государство сделается жертвою 
раздоров и может быть добычей честолюбцев, нако¬ 
нец, сможет распасться на части” [6]. Характерно, что 
некоторые декабристы пытались впоследствии убедить 
следствие, что целью их заговора было стремление пре¬ 
дотвратить возможную в России пугачевщину. 

Весной 1824 г. между руководством Южного и Се¬ 
верного обществ был согласован план вооруженного 
восстания, намечаемый на лето 1826 г. Предполага¬ 
лось начать выступление в Петербурге, “яко средото¬ 
чии всех властей и правлений”, восстанием гвардии и 
флота, затем “вывезти императорскую фамилию в чу¬ 
жие края” (за исключением самого императора, кото¬ 
рый должен был содержаться под арестом до решения 
вопроса о форме правления —конституционной монар¬ 
хии или республики), созвать Сенат, “дабы чрез него 
обнародовать новый порядок вещей”. На периферии 
(“в армии и в губерниях”) находящиеся там члены тай¬ 
ного общества должны были оказать военную поддерж¬ 
ку восстанию в столице [7]. 

Разработка плана вооруженного восстания и кон¬ 
ституционных проектов занимала первостепенное ме¬ 
сто в деятельности руководства Южного и Северного 
обществ в 1821-1825 гг. В течение этих лет были созда¬ 
ны две политические программы (каждая в несколь¬ 
ких неоконченных вариантах) — “Русская Правда” П.- 
И.Пестеля и Конституция Никиты Муравьева. В осно¬ 
ву их проектов политического и социального переуст¬ 
ройства России были положены принципы “естествен¬ 
ного права”, выработанные мыслителями Века Про¬ 
свещения — Локком, Руссо, Монтескье, Дидро, Голь¬ 
бахом —личная свобода человека, равенство всех пе¬ 
ред законом, непризнание сословных различий, а таже 
введение представительного образа правления при раз¬ 


делении властей на законодательную, исполнительную 
и судебную. Пестель и Н.Муравьев опирались также и 
на конституционный опыт Северо-Американских Со¬ 
единенных Штатов и некоторых стран Западной Евро¬ 
пы, с учетом особенностей российских условий. 

“Рабство должно быть решительно уничтожено, — 
писал в “Русской Правде” Пестель, — и дворянство 
должно непременно навеки отречься от гнусного пре¬ 
имущества обладать другими людьми”. Крестьяне по¬ 
лучали не только личную свободу, но и землю в об¬ 
щинное владение, без всякого выкупа. Допускалась воз¬ 
можность приобретения земли, сверх надела, и в соб¬ 
ственность путем покупки. Предусматривался ряд мер 
для защиты частной собственности и частного пред¬ 
принимательства, но не допускалась “аристокрация бо¬ 
гатств” — крупная собственность и монополии. Под¬ 
лежало упразднению прежнее сословное деление. Все 
сословия “сливались в единое сословие — граждан¬ 
ское”. Пестель выступал горячим сторонником уста¬ 
новления в России республиканского правления. На¬ 
зывая самодержавие “разъяренным зловластием”, он 
высказывался против любой формы монархического 
правления, хотя бы и ограниченного конституцией, 
полагая, что всякая монархия, особенно, если сан мо¬ 
нарха “наследственен”, неизбежно “кончится деспо¬ 
тизмом” [8]. 

По “Русской Правде” будущая Российская респуб¬ 
лика должна быть единым и нераздельным государст¬ 
вом, с сильной централизованной властью. Пестель был 
противником всякой федерации, полагая, что она бу¬ 
дет способствовать развитию центробежных сил и се¬ 
паратистских тенденций и тем самым ослаблению го¬ 
сударства, а возможно и его распаду. Установление фе¬ 
дерации он рассматривал как восстановление “преж¬ 
ней удельной системы”, какая существовала на Руси, 
со всеми ее отрицательными последствиями [9]. С этим 
связано и своеобразное решение им национальной про¬ 
блемы. Провозглашая равенство граждан всех нацио¬ 
нальностей перед законом, он считал, что все они долж¬ 
ны “слиться в единый народ”, т.е. не признавал за ними 
права национального самопределения. Исключение он 
делал для Польши, которая получала политическую са¬ 
мостоятельность при условии, что она восстанет одно¬ 
временно с революционным переворотом в России и 
поддержит его своими силами, проведет те же преоб¬ 
разования, какие будут в России осуществлены, и всту г 
пит с ней в “вечный союз”. 

По “Русской Правде” вводились выборные орга¬ 
ны власти сверху до низу, при этом отвергалось нали¬ 
чие имущественного ценза как для выборных должно¬ 
стей, так и по назначению. “Русская Правда” деклари¬ 
ровала свободу слова, печати, собраний, занятий, пе¬ 
редвижения, вероисповедания, неприкосновенность 
личности и жилища, введение суда, равного для всех 
граждан, с гласным судопроизводством и правом об¬ 
виняемого на защиту, вместо прежней рекрутчины вво¬ 
дилась всеобщая воинская повинность. 

Конституционный проект Н. Муравьева руково¬ 
дствовался иной политической концепцией. Он преду¬ 
сматривал сохранение монархии, ограниченной кон¬ 
ституцией. Кроме того, Н.Муравьев был противником 
строго централизованной власти и унитарного государ¬ 
ства. Россия, по его проекту, — федерация “держав” 
со своими “столицами” и самостоятельным управле- 
ним. По мнению Н.Муравьева, в такой обширной стра¬ 
не, как Россия, федеративное устройство явится про- 
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тивовесом усилению центральной власти, которая в цен¬ 
трализованном государстве неизбежно превратится в 
деспотию. Но при определении федеративного устрой¬ 
ства он исходил не из национальных, а хозяйственно - 
экономических особенностей тех регионов, которые вы¬ 
делялись в “державы”. Для занятия выборных или по 
назначению должностей устанавливался довольно вы¬ 
сокий имущественный ценз, что обеспечивало участие 
в активной политической жизни лишь состоятельным 
гражданам. Как и “Русская Правда” Пестеля, проект 
Н. Муравьева провозглашал упразднение сословной 
структуры общества, введение всеобщего равенства гра¬ 
ждан перед законом, защиту неприкосновенности лич¬ 
ности и имущества, широкую свободу слова, печати, 
собраний, свободный выбор занятий. Торжественно 
декларировалась ликвидация крепостного права: “Кре¬ 
постное право и рабство отменяются. Раб, прикоснув¬ 
шийся земли русской, становится свободным” [10]. 
Однако помещичьи земли признавались неприкосно¬ 
венными (“земли помещиков остаются за ними”). 

Выступление декабристов, намеченное на лето 1826 
г., было ускорено неожиданной смертью Александра I 
в Таганроге 19 ноября 1825 г. По закону о престоло¬ 
наследии 1797 г. на престол должен был вступить сле¬ 
дующий по старшинству брат царя Константин. Одна¬ 
ко он еще в 1823 г. по настоянию Александра I вынуж¬ 
ден был отказаться от своих прав на престол в пользу 
другого брата —Николая. Но и отказ Константина, и 
завещание Александра I о передаче престола Николаю 
по непонятным причинам хранились в тайне. Поэтому 
первоначально проведена была присяга Константину, 
который в то время находился в Варшаве. Две недели 
шла переписка между Николаем и Константином, пока 
наконец последний не подтвердил частным письмом 
свой отказ от престола. Присяга Николаю была назна¬ 
чена на 14 декабря. Этой непонятной народу и солда¬ 
там “переприсягой” и решили воспользоваться декаб¬ 
ристы, выступив под предлогом якобы защиты закон¬ 
ных прав Константина. 

На Сенатскую площадь Петербурга было выведе¬ 
но 3 тыс. солдат и матросов при 30 офицерах и штат¬ 
ских — членах тайного общества. Против них Николай 
I выдвинул 9 тыс. солдат пехоты и 3 тыс. конницы. В 
распоряжении царя была артиллерия. Кроме того, вы¬ 
бранный накануне “диктатором” (начальником) вос¬ 
стания полковник С.П.Трубецкой не явился на пло¬ 
щадь, и восставшие остались без руководителя. К 6 
часам вечера их части несколькими залпами картечи 
были рассеяны. 

Две недели спустя, 29 декабря ,1825 г., началось 
восстание Черниговского полка, расположенного в рай¬ 
оне г. Василькова. Его возглавил С.И.Муравьев-Апо- 
стол. В течение недели полк совершал рейд по засне¬ 
женным полям Украины в надежде на присоединение 
к нему других воинских частей, в которых находились 
декабристы. Однако эта надежда не оправдалась. Ко¬ 
мандованию удалось изолировать Черниговский полк, 
отводя с его пути “ненадежные” части. Одновременно 
район восстания был окружен крупными силами вер¬ 
ных правительству войск. 3 января 1826 г. правитель¬ 
ственные войска встретили Черниговский полк и расг 
стреляли его картечью. 

После разгрома восстания в Петербурге и на Ук¬ 


раине царизм обрушился на декабристов со всей без¬ 
пощадностью. Начались массовые аресты. Всего было 
взято, по данным выписанных ордеров на арест, 316 
чел. [11]. Всего же по “делу” декабристов проходило 
545 человек — таково было число лиц, попавших в со¬ 
ставленный следствием “Алфавит членам злоумышлен¬ 
ного общества, открывшегося 14 декабря 1825 года”. 
Виновными были признаны 289 чел., из них 121 был 
предан Верховному уголовному суду, а остальные по¬ 
несли наказания без суда: посажены в крепости от по¬ 
лугода до 4-х лет, разжалованы в солдаты, отданы под 
надзор полиции. Преданные суду были подразделены 
по степени виновности на 11 разрядов, кроме того, была 
выделена внеразрядная категория, куда вошли П.И.- 
Пестель, КФ.Рылеев, С.И.Муравьев-Алостол, М.П.- 
Бестужев-Рюмин и П.Г.Каховский, которых суд при¬ 
говорил к “четвертованию”, замененному повешени¬ 
ем. Остальные были приговорены к различным срокам 
каторжных работ, ссылке и разжалованию в солдаты. 

“Ужасны были первые годы, последовавшие за 
1825, — вспоминал впоследствии А.И.Герцен. — Нуж¬ 
но было около десяти лет для того, чтобы опомниться 
от этого порабощения и преследований”. И далее: 
“Нравственный уровень общества пал, развитие было 
прервано, все передовое, энергичное вычеркнуто из 
жизни. Остальные, испуганные, слабые, потерянные, 
были мелки, пусты; дрянь александровского поколе¬ 
ния заняла первое место” [12]. Но “дело” декабристов, 
как известно, “не пропало даром”. Разбудив “ребяче¬ 
ский сон души” А.И.Герцена, Н.П.Огарева, петрашев¬ 
цев, оно нашло свое продолжение и развитие в деяни¬ 
ях революционеров 60-70-х годов и вызвало к жизни 
мощное и победоносное движение “третьего поколе¬ 
ния” революционеров конца XIX — начала XX ст. В 
преддверии XXI века многое из программных положе¬ 
ний декабристов наверняка покажется нам наивным 
или беспомощным, но никогда не утратят нравствен¬ 
ной силы и привлекательности свободолюбивый дух, 
возвышенная красота самоотверженного гражданского 
протеста и тираноборческий пафос людей, вышедших 
в морозное декабрьское утро на Сенатскую площадь, 
чтобы оповестить весь мир о начале революционного 
движения в России. 
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В созвучии эпох 

(к 200-летию со дня рождения поэта-декабриста КФ.Рылеева) 


170-летие восстания декабристов совпало в этом 
году с еще одной знаменательной датой — двухсотле¬ 
тием со дня рождения известного русского поэта и вид¬ 
ного общественного деятеля Кондратия Федоровича 
Рылеева. Современные столпы официальной “россий¬ 
ской культуры” откровенно обошли вниманием эту дату 
по вполне понятной причине: сам облик поэта-декаб- 
риста, казненного царскими палачами, и весь бунтар¬ 
ский дух его пронзительной поэзии никакие гармони¬ 
руют с идиллическими представлениями о “демокра¬ 
тических путях” движения России и ее культуры к 
“зияющим вершинам” “общечеловеческихценностей”. 
Однако все, кто смотрит на эти пути не сквозь розовые 
очки, не могут не заметить созвучия стихов и ныне 
опального поэта с духом и смыслом нашего тревожно¬ 
го времени. 


Я ль буду в роковое время 
Позорить Гражданина сан 
И подражать тебе, изнеженное племя 


Переродившихся славян? 

Нет, не способен я в объятьях сладострастья, 

В постыдной праздности влачить свой век младой 
И изнывать кипящею душой 
Под тяжким игом самовластья. 

Пусть юноши, своей не разгадав судьбы, 
Постигнуть не хотят предназначенья века 
И не готовятся для будущей борьбы 
За угнетенную свободу человека. 

Пусть с хладною душой бросают хладный взор 
На бедствия своей отчизны 
И не читают в них грядущий свой позор 
И справедливые потомков укоризны. 

Они раскаются, когда народ, восстав, 

Застанет их в объятьях праздной неги 
И, в бурном мятеже ища свободных прав, 

В них не найдет ни Брута, ни Риеги. 

(1824) 


Почему погибает Югославия 

П. Ч.Миличевич 


Автор очерка Миличевич Предраг Чедомирович, участник предвоенного революционного рабочего движе¬ 
ния в Югославии, участник восстания сербского народа летом 1941 года против фашистских захватчиков и 
народно-освободительной борьбы против немецких оккупантов 1941-1945 гг., окончил в послевоенные годы 
Московский авиационный институт и работает почти сорок лет в авиационной промышленности России. Все 
эти годы внимательно следит за развитием политической ситуации в Югославии. 

Советские читатели, даже, к сожалению, те, которые считают себя специалистами по югославским вопро¬ 
сам, из-за многолетней тенденциозности отечественных и западных средств массовой информации, имеют иска¬ 
женное представление о причинах сегодняшней трагедии Югославии. 

П Ч.Миличевич раскрывает сущность вековых братских связей славянских народов, историю их взаимопо¬ 
мощи в борьбе против иноземных захватчиков, направляемых сегодня американо-германским капиталом и ко¬ 
варной экспансией католицизма. 

Автор показывает, что нынешняя трагедия 'Югославии есть следствие давно задуманной, хорошо подготов¬ 
ленной и жестко осуществляемой стратегии Запада и его пятой колонны в самой Югославии. 


Случилось так, что почти в одно и то же время 
украинские националисты на радостях от развала Со¬ 
ветского Союза поставили памятник Степану Бандере, 
а сербские — Драже Михайловичу. Конгресс украин¬ 
ских националистов прославляет 50-летие дивизии СС 
“Галичина”, взахлеб превозносит ОУНовский “Леги¬ 
он украинских националистов” и печально известные 
его батальоны “Нахтигаль” и “Роланд”. Нынешние же 
хорватские националисты и неофашисты с трепетом, 
достойным лучшего применения, вспоминают о своих 
“усташских”* легиях, а боснийские и косовские му¬ 
сульманские националисты и фундаменталисты опла¬ 
кивают свои разгромленные СС-дивизии. Сербские на¬ 
ционалисты, в свою очередь, вовсю стараются оправ¬ 
дать четницкие** предательства в 1941-1944 гг. Все эти 


националистические движения в 40-е годы, как пока¬ 
зала жизнь, свелись к служению в открытой или при¬ 
крытой форме немецко-итальянским оккупантам в их 


* Усташи — фашистская организация хорватских 
националистов в довоенной Югославии, субсидируе¬ 
мая Муссолини, Ватиканом, Гитлером, который, раз¬ 
громив югославскую королевскую армию в апреле 1941 
г., подарил усташам “Независимое государство хорват¬ 
ское”. Получив власть из рук Гитлера, усташи присту¬ 
пили летом 1941 г к геноциду сербского народа, осу¬ 
ществляя идею этнически чистой “ВеликойХорватии”. 

** Четники — сербская националистическая вое¬ 
низированная организация: 
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борьбе против основного врага фашизма — Советско¬ 
го Союза и подавлении народно-освободительного и 
партизанского движения в Югославии. Вопреки этой 
очевидной народу истине новое поколение национа¬ 
листических движений пытается прикрыть непригляд¬ 
ные исторические факты ложью и фальсификацией. 

Автор этих строк пережил вместе с сербским на¬ 
родом в Шумадии и Западной Сербии дикий террор 
дражиновцев в 1942-1943 гг., державших в страхе де¬ 
ревни и городки. Четники Михайловича абсолютно не 
мешали немецким оккупантам вывозить все, что тем 
было необходимо, и усердно следили, чтобы, не дай 
бог, какой-нибудь Косомайский или там Лесковацкий 
партизанский отряд, не добитый немцами и четника¬ 
ми в страшную зиму 1941-1942 года, не взорвал такую 
важную для немцев стратегическую дорогу, как Бел- 
град-Афины или Белград-София. 

*** 

Кто же такой Дража Михайлович? Молодой офи¬ 
цер королевской сербской армии, в первую мировую 
войну примкнувший к офицерской организации “Объ¬ 
единение или смерть”, руководимой известным пол¬ 
ковником Драгутином Димитриевичем — Аписом. Дра- 
голюб Михайлович — Дража, после кровавой распра¬ 
вы короля Александра I с Аписом и руководителями 
организации “Объединение или смерть”, в 1917 г. до¬ 
вольно быстро входит в элиту офицерства королевской 
армии Югославии. После окончания академии зани¬ 
мает посты военного атташе при посольствах Югосла¬ 
вии в столицах некоторых европейских стран, стано¬ 
вится офицером Генерального штаба королевской ар¬ 
мии, а затем начальником контрразведки Генерально¬ 
го штаба. Одновременно с этим является руководите¬ 
лем четницких организаций — полуофициальных вое¬ 
низированных подразделений сербских националистов, 
призванных верой и правдой служить королю. 

Говоря об элите королевского офицерского кор¬ 
пуса 1920-1940 годов, необходимо иметь в виду, что 
это был привилегированный высокооплачиваемый слой 
королевского двора, воспитываемый на идеях велико¬ 
сербского национализма, призванный служить только 
интересам его величества. В то же время Югославия, 
находясь в центре Балкан, где перекрещивались инте¬ 
ресы англо-французских союзников и пангерманских 
устремлений, подвергалась систематическому и нешу¬ 
точному их влиянию. И как гражданское общество того 
времени было пронизано профранцузскими, проанг- 
лийскими и пронемецкими настроениями, так же и 
элита королевского офицерства расслаивалась по этим 
же признакам. Соответственно этому занимали необ¬ 
ходимые позиции и английские, и немецкие, и фран¬ 
цузские спецслужбы. 

Позвольте, а где же здесь прорусские настроения 
братской нам Югославии, — спросит какой-нибудь мо¬ 
сковский знаток югославской проблематики девяно¬ 
стых годов? 

Дело в том, что в начале 20-х годов большая часть 
белой эмиграции была принята королем Александром 
I и осела в Югославии, кто постоянно, кто временно. 
Белая эмиграция — генералы, офицеры, политические 
деятели, князья, графы, владельцы приисков, богачи, 
интеллигенция, два корпуса барона Врангеля принес¬ 
ли с собой и горечь поражения, и невыносимую нос¬ 
тальгию по Родине, и печаль разлуки, и неуверенность 
в завтрашнем дне. Одним словом, всю ту душевную 


тяжесть, которую тащит в себе только эмигрант сла¬ 
вянского типа. 

Король Александр I принял белую эмиграцию по- 
братски, разделяя их горе и ненависть к Советской Рос¬ 
сии. Элита королевского офицерства, естественно, вос¬ 
приняла то же их отношение и ту же их ненависть. 
Влияние высокообразованного офицерского корпуса 
белой эмиграции на высшее югославское офицерство 
было подавляющим. Сказывалась здесь и кастовая со¬ 
лидарность, и исторические традиции, связи и многое 
другое. Мечта белой эмиграции о быстром падении 
“Совдепии”, о возврате к своим имениям, дворцам, 
положению в обществе вполне разделялась элитой юго¬ 
славского офицерства. 

Александра I убили фашистские наемники в 1934 
году в Марселе. И по мере того, как уменьшались стрем¬ 
ления англо-французских союзников самим ликвиди¬ 
ровать Советскую Россию, а роль ударной силы про¬ 
тив коммунизма брали на себя гитлеровцы, свои наде¬ 
жды белая эмиграция большей частью стала возлагать 
на Германию. Элита королевского офицерства, одер¬ 
жимая лютой ненавистью к большевистской России, 
как и лидеры буржуазных партий, разделилась на про¬ 
германскую и проанглийско-французскую группиров¬ 
ки. Народ же был предоставлен самому себе и, как по¬ 
казали дальнейшие события, верил только в свои силы 
и в силу Советской России. 

Прогерманское югославское правительство Цвет- 
ковича 25 марта 1941 года под нажимом Гитлера под¬ 
писывает договор с Германией о присоединении Юго¬ 
славии к фашистскому треугольнику Берлин-Рим-То- 
кио, что по существу означало полное подчинение Гер¬ 
мании. Народ с таким позором не мог смириться и 
мощными демонстрациями по всей стране 26-27 марта 
сбросил прогерманских предателей, влепил Гитлеру та¬ 
кую пощечину, что тот вне себя от ярости приказывает 
вермахту 6-го апреля 1941 г. раздавить эту непослуш¬ 
ную страну. 

Катастрофическое поражение королевской армии 
в апреле 1941 года в войне против вермахта было ре¬ 
зультатом не столько военной мощи Германии, сколь¬ 
ко пораженческого настроения прогерманской части 
элиты королевского офицерского корпуса. 

С апреля по июнь 1941 г. наступило короткое за¬ 
тишье, в период которого народ постепенно осмысли¬ 
вал и осознавал, что его предали, что миллиарды, ко¬ 
торые с него в течение двух десятилетий сдирали для 
содержания армии и ее элитного офицерского корпу¬ 
са, пошли прахом. Он воочию убедился, что элита офи¬ 
церства была небоеспособной, гнилой и продажной, 
что с ней и с такими союзниками, как павшая Фран¬ 
ция и спрятавшаяся за Ла-Манш Англия, каши не сва¬ 
ришь. Надежда была на себя, на боевитую, неэлитар¬ 
ную, свободолюбивую молодежь из гущи народа, мо¬ 
лодых офицеров-резервистов, и конечно, на историче¬ 
ски проверенного союзника — Советскую Россию. 

После нападения Германии на Советский Союз 
22 июня 1941 года, началась цепь восстаний народов 
Югославии против германо-итальяно-венгеро-болгар- 
ских фашистских оккупантов, за свободу, независи¬ 
мость и лучшую долю своей Родины. Первые выстре¬ 
лы свободолюбивых повстанцев против оккупантов и 
их прислужников раздались уже 24-26 июня в Неве- 
синьском крае в восточной Боснии, 7-го июля в Сер¬ 
бии, 13-го июля в Черногории и так постепенно по всей 
территории Югославии. Во главе этого восстания стоя¬ 
ли коммунисты. Они были душой и костяком этого мощ¬ 
ного народного выступления против оккупантов. 
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Очень важно и очень поучительно сегодня посмот¬ 
реть, как в то далекое время в Югославии, кроме ком¬ 
мунистов и народа, повели себя другие партии и тече¬ 
ния, существовавшие в Югославии. Словенские нацио¬ 
налисты и либералы примирились с разделом Слове¬ 
нии между III рейхом и Италией. В Хорватии, Боснии 
и Герцеговине гитлеровцы, соблюдая старый, как мир, 
имперский принцип “Дивидет ет импера”, приступи¬ 
ли к разжиганию национальной розни между хорват¬ 
ским и сербским народами. С этой целью было обра¬ 
зовано так называемое “Независимое государство Хор¬ 
ватское”, которое охватило не только Хорватию, часть 
Далмации, но и Боснию, Герцеговину, область Воево¬ 
дины — Срем в большинстве своем с сербским населе¬ 
нием. Доверили оккупанты управлять этим “образова¬ 
нием” хорватским фашистам — усташам. Помогали 
немцам властвовать на этой территории не только ус- 
таши, но и предательская политика массовой мелко¬ 
буржуазной партии Хорватии — ХСС, имевшей перед 
самой войной широкое влияние на население. Эта ли¬ 
беральная партия, боровшаяся раньше за независи¬ 
мость, национальное равноправие и социальную спра¬ 
ведливость, перешла на националистические рельсы 
национальной нетерпимости, а венцом такой полити¬ 
ки было простое предательство, когда ХСС обратилась 
весной 1941 года с призывом поддержать усташского 
главаря Павелича и отблагодарить Гитлера за дарован¬ 
ную “независимость”, с призывом “жить в любви и 
мире с могущественным рейхом”. Такая политика хор¬ 
ватской либеральной буржуазии привела к тому, что 
партия ХСС потеряла массы. Часть перешла к уста¬ 
шам, часть, запутанная демагогией своих руководите¬ 
лей и запуганная суровой действительностью, заняла в 
те трагические дни примиренческую позицию, что было 
на руку оккупантам. И только хорватские коммуни¬ 
сты, защищая идеи братства, равноправия и свободы 
народов, выступили в Хорватии против оккупантов. Их, 
к сожалению, летом 1941-го поддержали только немно¬ 
гие. В мае-июле 1941-го года усташи по науськиванию 
и с ведома гестапо начали осуществлять сумасбродную 
идею этнически чистого и великого “Независимого 
государства Хорватского”, для чего приступили к по¬ 
головному уничтожению сербского населения. Такого 
геноцида Европа не знала со времен монгольских и 
османских завоевателей. В сербских деревнях и горо¬ 
дах истреблялось все живое, людей расстреливали, пус¬ 
кали под нож, недорезанными сбрасывали в карстовые 
пещеры, с обрывов, не щадя ни детей,'ни стариков. В 
страшном усташском лагере Ясеновац за три с неболь¬ 
шим года было зарезано, уничтожено до семисот ты¬ 
сяч человек, в большинстве своем сербов. Мира с ок¬ 
купантами и их прислужниками не могло быть, народ 
поднимался на борьбу защищать свой очаг, детей, жен 
и матерей. И в первых рядах шли коммунисты — про¬ 
стые люди из народа: крестьяне, студенты, рабочие. 

Сербию Оккупанты придавили своим железным 
каблуком. Гитлер, помня о пощечине, которую ему 27 
марта влепил сербский народ, приказал: никаких по¬ 
блажек сербам, оккупировать, за любое неповинове¬ 
ние — расстреливать. Взялся прислуживать гестапо и 
вермахту сербский квислинг — генерал Недич, тоже из 
элиты генералитета его величества. Молодой восемна¬ 
дцатилетний король Петр II и его правительство оста¬ 
вили в период катастрофы страну и отплыли в Лондон 
под крыло Великобритании. В Лондоне Югославское 
эмигрантское правительство, находясь в полной зави¬ 
симости от Англии, строго следовало курсу правитель¬ 
ства ее величества, возглавляемого Черчиллем, страте¬ 


гии Трумэна-Черчилля — пусть проливают кровь СССР 
и Германия, а там и решим, кому помогать. Никаких 
вторых фронтов и активности. 

Эмигрантское королевское югославское правитель¬ 
ство поставило своим военным министром полковни¬ 
ка Михайловича и оставило его в горах Сербии руко¬ 
водить четницкими организациями и информировать 
о развитии обстановки в стране. Часть офицеров, вер¬ 
ных королю и избежавших плена, осела в горных де¬ 
ревнях Сербии, и опираясь на остатки четницких ор¬ 
ганизаций, фактически возглавив их, связалась с Ми¬ 
хайловичем и ожидала директив из Лондона. 

В жаркое лето 1941 года события в Сербии разви¬ 
вались стремительно. Как уже говорилось, началась на¬ 
родно-освободительная война против оккупантов, воз¬ 
главляемая коммунистами. Восстания имели огромный 
успех. Была освобождена большая территория Сербии, 
создана свободная территория, даже партизанская рес¬ 
публика. Четницкие организации не могли оставаться 
пассивными, ибо это приводило к дальнейшей потере 
их авторитета в народе, тем более, что некоторые чет¬ 
ницкие воеводы, как например, известный Печанац, 
напрямую вступили в сговор с оккупантами. Несмотря 
на высокомерие четницких офицеров, свысока смотрев¬ 
ших на партизанскую голытьбу, взявшуюся за оружие и 
желающую бороться против оккупантов, несмотря на 
ненависть четницких офицеров к коммунистам, с пар¬ 
тизанами теперь в силу обстоятельств необходимо было 
договариваться на равных. В августе-октябре была дос¬ 
тигнута предварительная договоренность о совместных 
действиях против оккупантов. Однако, осуществляя ос¬ 
новную стратегическую концепцию проанглийского 
эмигрантского правительства, министр Михайлович и 
его воеводы и не думали о серьезном сотрудничестве с 
народно-освободительным движением и, как показали 
дальнейшие события, отказались в ноябре 1941 года от 
ранее достигнутых договоренностей. 

Немецкое командование не сразу обратило серь¬ 
езное внимание на восстание, но когда почувствовало, 
что из искр партизанского движения возгорелось пла¬ 
мя, которое может нанести стратегический удар по ин¬ 
тересам III рейха, оно глубокой осенью 1941 года про¬ 
водит большое наступление своих карательных диви¬ 
зий на свободную партизанскую территорию, тесня пар¬ 
тизанские отряды, прорывая фронт на севере. И вот 
здесь в самое тяжелое для сербского народно-освобо¬ 
дительного движения время, Михайлович впервые со¬ 
вершил предательство. Четники предательски откры¬ 
вают фронт немцам со стороны Горнего Милановца и 
Браешчей. Немецкие каратели устремляются через бре¬ 
ши с целью окружения и уничтожения партизанских 
отрядов и Народно-освободительной армии. Четниц¬ 
кие формирования коварно, предательски поворачи¬ 
вают оружие и также атакуют неожидавшую такой под¬ 
лости Народно-освободительную армию, которая, неся 
большие потери, вынуждена была оставить столицу пар¬ 
тизанской республики Ужице и отступить через реку 
Дрину в горные районы Боснии и Герцеговины. Окку¬ 
панты спалили сотни сел, расстреляли, повесили, за¬ 
мучили тысячи людей, сочувствовавших народно-ос¬ 
вободительному движению. Вслед за сапогом немец¬ 
ких карателей, как гиены, шли четники. И если в го¬ 
родах хозяйничали немцы и их прямые слуги — неди- 
чевцы, то по селам Шумадии, Западной Сербии, По- 
моравлю и центральной Сербии хозяйничали четники 
Михайловича. Они кровавым террором держали в по¬ 
виновении взбунтовавшийся народ. 

Установив с оккупантами такое лабильное равно- 
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весие и заодно попивая ракию, закусывая холодной по¬ 
росятиной, ждали окончания войны — а там видно 
будет. Так было в Сербии. 

В Боснии и Герцеговине дело обстояло не лучше. 
На геноцид сербского народа, который проводили хор¬ 
ватские и мусульманские фашисты — усташи с благо¬ 
словения гестапо и римского папы, стремясь к этниче¬ 
ски чистому “независимому государству Хорватскому”, 
проливая море крови сербских детей, женщин и стари¬ 
ков, четники Михайловича в соответствии со своей на¬ 
ционалистической программой создания этнически чис¬ 
тых сербских районов, ответили геноцидом хорватского 
и мусульманского населения. Под нож пошли хорват¬ 
ские и мусульманские дети, женщины и старики. По дан¬ 
ным Комиссии по выявлению военных преступлений фа¬ 
шистского террора в одном только городке Фоча четни¬ 
ки уничтожили с 5 декабря 1941 г. по 20 января 1942 г. 
2132 человека, из них 280 детей, а с 20 января 1943 г. по 
1944 г. уничтожили 1412 человек, из них 293 детей. 

В очень трудный период борьбы народов Югосла¬ 
вии, Советского Союза, Европы и всего человечества про¬ 
тив коричневой чумы, в марте 1942 года, когда тысячи 
борцов против фашизма — русских, сербов, англичан, 
поляков, хорватов падали, скошенные фашистскими пу¬ 
лями, вожак четников, подручный Михайловича —пол¬ 
ковник Станишич и фашистский полковник Баглионе с 
“взаимным уважением” договариваются, как лучше осу¬ 
ществлять свои черные дела против антифашистов. 

Фотография Стевана Филипповича, народного ге¬ 
роя Югославии, облетела весь мир. Немецкий кара¬ 
тель запечатлел Стевана с петлей на шее, с высоко под¬ 
нятыми кулаками, волевым, полным ненависти к вра¬ 
гу лицом в свой смертный час, передававшим свои убе¬ 
ждения и правоту окружающему его народу. Его не ок¬ 
купанты поймали каким-то образом. Стевана Филип¬ 
повича, комиссара валевской роты партизанского от¬ 
ряда, поймали хитростью четники Михайловича и по¬ 
сле изощренных пыток передали гестаповцам. 

Мой отец, Чедомир Миличевич, народный учи¬ 
тель, после нападения Германии на Советский Союз, 
приступил с товарищами к организации партизанско¬ 
го отряда. Вьюжной февральской ночью 1942 г. отец 
появился в деревне Коцелово у знакомого хозяина. Кто- 
то сообщил четникам, они окружили дом и взяли отца 
в плен. После избиения и пыток четники Михайлови¬ 
ча сдали отца в гестапо. В Северной Норвегии под 76 
параллелью в концлагере Усен для пленных сербских 
партизан в ноябре 1942 года Чедомира Миличевича и 
его товарищей (за организацию подполья с целью по¬ 
бега) в морозную полярную ночь фашисты “купали” 
до тех пор, пока не превратили в ледяную глыбу. 

Трагические события, говорящие о предательстве 
четников Михайловича, уже довольно далекое прошлое. 
Казалось бы —хватит повествовать о горьком. Но нет. 
Через какие-то 50 лет находятся люди, которые то ли 
по незнанию, то ли по злому умыслу, из личных эгои¬ 
стических интересов хотят обелить черное. Многове¬ 
ковой опыт учит, что без знания исторических фактов 
и процессов рабочий человек, как в тумане, легко те¬ 
ряет ориентировку, становится бессильным пленником 
громадных волн лжи, будь то геббельсовская, горба¬ 
чевская, клинтоновская, яковлевская или драшкови- 
чевская пропаганда и демагогия. 

*** 

Югославские народы, без всякого преувеличения, 
были самыми надежными союзниками Советского 
Союза в его смертельной схватке с гитлеровской Гер¬ 


манией. Стоит только посмотреть объективно на фак¬ 
ты и цифры, вникнуть в условия, в которых эти наро¬ 
ды боролись, в их стремления и идеалы, с которыми 
они шли в бой. Борьба была жестокой, беспощадной,- 
как сеча на Куликовом поле. И вот, после всех бед, 
наконец, приходит цветущий, радостный, красный от 
пролитой крови, грустный до слез, но все же победо¬ 
носный май 1945 года. Народы Южных Славян с тем 
же победным кличем “Братство и единство народов” 
приступили к восстановлению разрушенных земель и 
строительству новой жизни, руководимые великими 
идеалами социализма — равноправия и братства всех 
людей труда. 

Строительство основ социализма шло в основном 
по проторенной советскими людьми дороге, конечно, 
с учетом своей специфики. Было взято на вооружение 
все то хорошее, что имелось в первой стране социализ¬ 
ма, а также, по незнанию, к сожалению, обусловлен¬ 
ному объективными и субъективными причинами, пе¬ 
ренимались и отрицательные моменты, которые носи¬ 
ла в себе советская система того времени. 

Сейчас, в середине 90-х годов, когда в руинах ды¬ 
мите я остовы и Советского Союза и Югославии, легко 
может показаться, что и причины их разрушения одни 
и те же. Но это при более внимательном рассмотрении 
окажется неверным. 

Сокрушительный удар по начавшемуся социали¬ 
стическому строительству в Югославии был нанесен в 
1948 году субъективным фактором, выращенным по ре¬ 
цептам СССР на жирной балканской почве, культом 
личности Тито. Централизация власти была, личность 
была, культ процветал, а ограничительных действен¬ 
ных механизмов не было и все зависело от того, куда 
субъективные интересы личности поведут государст¬ 
венный корабль, под какие ветры подставит он паруса. 

Заигрывание талантливого стратега Запада Черчил¬ 
ла с руководителем югославских коммунистов Тито на¬ 
чалось, конечно, не в 1948 году, а раньше, в военные 
1942-1944 годы. Просто первый этап стратегических за¬ 
мыслов Черчилля закончился переходом Тито в стан 
англо-американцев в 1948 году. Совершив предатель¬ 
ство интересов народов Югославии, Тито в силу об¬ 
стоятельств (если он хотел остаться у власти), в первую 
очередь обязан был расправиться с Коммунистической 
партией Югославии (КПЮ), с живыми коммуниста¬ 
ми, большая часть которых закалилась в кровавой бит¬ 
ве с фашизмом, настроена была просоветски, непоко¬ 
лебимо верила в справедливость социалистических 
идеалов. Рассчитывать на то, что их всех можно ку¬ 
пить постами, карьерой, не приходилось. Разгром ком¬ 
партии был загодя подготовлен и осуществлен в 1948- 
1955 годах. Из 240000 членов КПЮ, около 10000 ком¬ 
мунистов прошли жернова жутких “Голого стока”, 
“Святого Гргура”, “Мермера”, “Билеча”, “Рита”, “Глав- 
нячи” и других “святых” мест, входящих в систему 
ломки человеческой психики и воли по “демократиче¬ 
ским” образцам и методам Запада. 

Чем вся эта вакханалия закончилась для Югосла¬ 
вии в 1989-1991 годах, в общих чертах известно, но 
понять советскому человеку (имеются в виду жители 
всех республик Союза), истинные причины югослав¬ 
ской катастрофы, да еще под тяжелейшим прессом де¬ 
сятилетней разнузданной антисоциалистической про¬ 
паганды, очень и очень трудно. 

“Да как же так?” — восклицают искренне москов¬ 
ские, ленинградские, киевские интеллигенты и лево¬ 
го, и правого толка, и новоявленные бизнесмены из 
бывших физиков и лингвистов, и рабочие, и партокра- 
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ты, оказавшиеся не у власти, стоящие на каких-то мар¬ 
ксистско-православных позициях. “Как же так, мы же 
сами там бывали, в туристических или партийно-хо¬ 
зяйственных вояжах, какая это процветающая страна, 
не говоря о природных красотах! И как они все к нам 
хорошо относятся!” — восклицают они искренно и, к 
сожалению, невольно путают, божий дар с яичницей. 

Именно чтобы разобраться в сложном балканском 
узле, в его внутренних противоречиях и внешних ин¬ 
тригах, хотелось бы детально, если это возможно в пре¬ 
делах статьи, проследить дальнейший путь развития и 
судьбу КПЮ, титовского “Союза коммунистов” (СК), 
националистических движений в Сербии, Хорватии, 
Словении, Боснии и Герцеговине, Черногории и Ма¬ 
кедонии. Может быть, тогда кое-что прояснится. Ко¬ 
нечно, при этом нельзя упускать из виду задачи и ин¬ 
тересы Запада — как они их понимали в определенные 
периоды и меняли при изменении обстановки в мире. 

Для обеспечения этих интересов и было получено 
от англо-американских, международных монетарных и 
других фондов те тридцать миллиардов сребреников, 
которые и сыграли свою “скромную” роль, на время 
искусственно подняв жизненный уровень части трудя¬ 
щихся. Хотя так называемая самоуправная система Тито 
за каких-то 20 лет с 1950 по 1970 годы создала и класс 
нуворишей, разложившуюся партократию, огромную 
массу безработных. 

Огромная армия безработных югославов потекла 
на Запад. Западные монополии в этот послевоенный 
период нуждались в рабочих низкой квалификации и 
охотно принимали гастарбайтеров из Северной Афри¬ 
ки, Туниса, Марокко, из Турции, Испании, стран Ближ¬ 
него Востока, а потом и из Югославии. Таким обра¬ 
зом, временно успешно была решена одна из основ¬ 
ных проблем системы. 

Строя “новое рыночное, демократическое, само¬ 
управное, гуманное общество” на западные деньги и 
на западный манер, Тито проводит полную децентра¬ 
лизацию своей экономической системы, отдав ее управ¬ 
ление “своим” кадрам в национальных республиках и 
осуществив их устойчивую связь и подчинение запад¬ 
ным монополиям. Сплошная децентрализация приве¬ 
ла к отсутствию всякого планирования, к созданию в 
Югославии шести центров экономической мощи со 
своими самостоятельными связями, рынками и инте¬ 
ресами. Эти же центры в своем стремлении к наживе 
(как можно больше приобрести и как можно меньше 
отдать), генерировали национализм и сепаратистские 
устремления. Они только и ждали удобного случая, по¬ 
вода и стечения обстоятельств, чтобы вцепиться друг 
другу в горло. 

Вместо коммунистов, убитых, арестованных, за¬ 
мученных, сосланных, одним словом, как в Москве 
любят говорить —репрессированных, Тито необходи¬ 
мо было в 1948-1952 годах в новых условиях срочно 
опереться на другие кадры, твердо стоящие на его по¬ 
зициях, позициях антисоветизма. Но где их Тито и его 
приближенные могли отыскать? За ночь не перевос¬ 
питаешь! Где же их взять? Конечно, среди недобитых 
фашистских элементов в Хорватии и Словении, среди 
националистических элементов, симпатизирующих 
Михайловичу в Сербии, среди мусульманских нацио¬ 
налистов на Косове и в Боснии. Уж эти-то элементы, 
притесняемые до 1948 года, будут служить и станут вер¬ 
ной опорой в борьбе против коммунистов и против 
Советского Союза, в которых они видели основную 
причину своих послевоенных огорчений и поражений, 
и уж точно ненавидели их всей душой. 


После 1948 года для националистов в Югославии 
наступил перелом, так сказать, в лучшую сторону, ко¬ 
нечно, с учетом особенностей и специфики различных 
югославских регионов. Совершив предательство, Тито 
был вынужден опереться на антисоветские национа¬ 
листические элементы. Созданный Тито “Союз ком¬ 
мунистов” (вместо раздавленной КПЮ) открыл двери 
всем, кто против Советского Союза, кто за союз с анг¬ 
ло-американцами, кто за политику, проводимую “ве¬ 
ликим” и “мудрым” вождем. За 1950 год в СК было 
принято более 400000 новых приверженцев. Туда и уст¬ 
ремились карьеристы всех пошибов. Купленная на аме¬ 
риканские деньги партократия, такая разношерстная 
по взглядам и составу, все больше и больше прогнивав 
ла в “рыночном, самоуправном, децентрализованно*# 
демократическом” социализме, все больше и больШФ 
отрывалась от насущных интересов народа Югославии 
в целом, пока отрыв не достиг своего апогея. -.шки 
Искусственно взвинченный займами уровень жиз¬ 
ни и появление на этой основе временного “среднего 
класса”, возможность сплавить до 1,5 миллионов мо¬ 
лодых югославов и югославок на черновую работу в 
западные концерны, записав их в “гастарбайтеры"^ от¬ 
крытие западных границ для всевозможного импорта, 
создавали устойчивую иллюзию благополучия. В То пре¬ 
красное время конца пятидесятых-семидесятых ГОДОВ 
проправительственная пресса (а другой и не было) взах¬ 
леб восхваляла такой удачный “рыночный, гуМангіый, 
самоуправный, демократический” социализм. / ' ' 
Так проходили годы, приближалась расплата — 
экономическая катастрофа в 1989 году и кровавая раз¬ 
вязка в 1991 году. лѵ 

18 декабря 1989 года в своем докладе парламенту 
предпоследний премьер-министр СФРЮ А.Маркович, 
говоря о причинах экономической катастрофы, в ко¬ 
торой оказалась Югославия, на основании глубокого 
экономического анализа сделал горький,'но правди¬ 
вый вывод, заключающийся в том, что та экономиче¬ 
ская система “рыночного, самоуправного, гуманного, 
демократического” социализма, которую создал Тито, 
и которую они возводили в течение тридцати с лші^ 
ним лет с помощью западных займов и союзников, в 
условиях 1989 года без ежегодных систематических 
дотаций МВФ и других организаций, нежизнеспособ¬ 
на и ввиду прекращения этих дотаций “приказала дол¬ 
го жить”. Почему прекратились дотации, А,Маркович 
не указал, он остановился на возможных выходах *из 
экономической катастрофы. По его мнению, в 1989 году 
существуют только два пути. Либо вернуться к плано¬ 
вой экономике, либо с открытыми глазами провести 
полную реставрацию капитализма со всеми отсюда 
вытекающими последствиями. Первый путь, по сло¬ 
вам А.Марковича, к сожалению, в условиях 1989 года 
нереален, ибо требует, чтобы Югославия оперлась на 
силу социалистического содружества и СССР, но под 
руководством Горбачева эти государства настолько ос¬ 
лабли, что не только другим, а и себе вряд ли могут 
помочь. Второй путь возможен только при обеспече¬ 
нии западных инвёстиций в полном объеме. Западно¬ 
му капиталу должны быть даны гарантии, что он мо¬ 
жет покупать в Югославии все, что ему заблагорассу¬ 
дится — землю, заводы, рудники, дороги: и все это 
должно гарантироваться новым союзным законом, ко¬ 
торый необходимо принять. Маркович обратился к за¬ 
падному капиталу <? просьбой ускорить инвестиции и 
взять на себя руководство по их реализации. 

Геополитические интересы Запада предначертали 
для посггитовской Югославии начала 90-х годов тре- 
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тий путь — путь полного развала и расчленения стра¬ 
ны. Почему? 

*** 

Прежде чем попытаться ответить, почему “циви¬ 
лизованный” Запад предначертал для Югославии путь 
развала и расчленения ее в самом начале 90-х годов, а 
также почему довольно быстро распалась Югославия, 
необходимо рассмотреть и другие факторы, повлияв¬ 
шие на принятие такого решения и обеспечившие до¬ 
вольно легкую реализацию задуманного. 

Если рассматривать Социалистическую Федератив¬ 
ную Республику Югославию в религиозном аспекте, 
то, как известно, три республики — Сербия, Черного¬ 
рия и Македония — были православными, две — Хор¬ 
ватия и Словения — католическими, а в Боснии и Гер¬ 
цеговине жили православные сербы, затем сербы, при¬ 
нявшие во время турецкого ига ислам, и около 18% 
хорватского католического населения, 
г ( : Необходимо отметить, что задолго до турецкого на¬ 
шествия на Балканы в XIV веке, здесь непрерывно стал¬ 
кивались еще с X столетия две религии — православие 
и католицизм. Экспансия католицизма, проводимая Ва¬ 
тиканом с раннего средневековья до наших дней, не 
имела успеха, в Х-ХІѴ веках католицизм не восприни¬ 
мался православными сербскими княжествами и цар¬ 
ствами, расположенными на территории сегодняшних 
республик Черногории, Сербии, Боснии и Герцегови¬ 
ны. Даже Чехия и Моравия в IX веке были православ¬ 
ными, пока ретивые служители Рима не ослепили и не 
прогнали Мефодия. Турецкое нашествие в ХГѴ-ХѴ сто¬ 
летиях уничтожило сербские княжества и привело к 
насаждению в городах и городках Боснии и Герцего¬ 
вины ислама и исламизации части сербского населе¬ 
ния в этих местах. 

В 1939 году Ватикан попытался внести раскол в 
сербскую православную церковь, предложив под боль¬ 
шим политическим нажимом подписать так называе¬ 
мый “конкордат”, договор, несущий большие уступки 
католицизму по типу греко-католической церки униа¬ 
тов на Западной Украине. Сербский патриарх Варнава 
обратился к народу, получил его массовую поддержку 
и отбросил притязания Ватикана. Натиск католицизма 
был отбит, но патриарх Варнава в наказание за непо¬ 
слушание был отравлен. 

В середине XX века Ватикан с усердием, достой¬ 
ным лучшего применения, приветствовал образование 
Гитлером в 1941 году на развалинах Югославского ко¬ 
ролевства фашистского государство во главе с усташа- 
ми. С благословения Ватикана усташи осуществили ге¬ 
ноцид православного сербского населения, проживав¬ 
шего испокон веков на своих землях Сербской Краи- 
ны, Боснии, в Славонии и Герцеговине. По своему звер¬ 
ству и дикарству во второй мировой войне с этим ге¬ 
ноцидом можно поставить в один ряд только амери¬ 
канцев с их атомными бомбардировками городов Хи¬ 
росима и Нагасаки. 

Был один вопрос, казалось бы, не игравший ни¬ 
какой роли в течение тридцати послевоенных лет и 
вдруг выскочивший в конце 80-х и в начале 90-х годов 
на первый план, прямо на острие ножа. Идет речь об 
административных границах шести республик. Ведь 
хорват чувствовал себя хорошо и в Белграде, и в Скоп¬ 
ле, и в Любляне. Серб жил преспокойно в Словении, 
Боснии, Осиеке и Вуковаре и т.д. Боевой клич братст¬ 
ва и единства был в войну и в первые годы после вой¬ 
ны основополагающим и, казалось бы, незыблемым. 
Но если присмотреться внимательно к административ- 
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ным іраницам республик, у любознательного знатока 
югославской истории и этнографии могут возникнуть 
различные вопросы. Почему это, например, область Ба- 
раня отошла Хорватии, почему Далмация, никогда не 
входившая в Хорватию, не имеет хотя бы автономии, 
почему такие большие области, как Сербская Краина, 
Лика и районы Славонии, населенные сербами, не 
имеют автономии в Хорватии, а вот в Сербии образо¬ 
ваны две большие автономии на правах республик и 
сама Сербия урезана, как при турецком правлении, до 
границ “Белградского пашалука”? Почему это знаме¬ 
нитый черногорский фиорд Бока Которска запирается 
хорватским перешейком? Почему республика Босния 
и Герцеговина, раз уж она образована как самостоя¬ 
тельная единица, имеет смехотворный выход на Ад¬ 
риатику всего в несколько километров, а Хорватия — 
более тысячи километров? 

Так почему Тито, невзирая на основополагающие 
лозунги братства и единства, под их прикрытием, не 
поднимая большого шума, усилил Хорватию и обкор¬ 
нал Сербию? Ведь налицо принципиальные наруше¬ 
ния, и могли они при известных условиях всплыть на 
поверхность и обернуться против автора нарушений. 
Задействован здесь чисто субъективный фактор. Буду¬ 
чи хорвато-словенцем по национальности, и ставя во 
главу угла своей деятельности прежде всего личные ин¬ 
тересы, он, Тито, лично решающий вопросы админи¬ 
стративных границ, опасался, что из Сербии, основ¬ 
ной по численности, по боевитости, по экономической 
мощи и огромному вкладу в народно-освободительное 
движение, по жертвам, принесенным на алтарь свобо¬ 
ды, запросто может выдвинуться новый, более мудрый, 
способный и дальновидный руководитель, а поэтому 
необходимо различными способами умалить, обкор¬ 
нать, зажать Сербию. Личные устремления Тито удер¬ 
жаться у власти навсегда, общеизвестны. Устраивали 
они и англосаксов, и Ватикан. 

*** 

Так почему же цивилизованный Запад решил рас¬ 
членить и уничтожить Югославию, почему она пере¬ 
стала быть необходимой, какие силы толкали на этот 
путь? 

Югославия была необходима Западу как троянский 
конь, как мощный рупор антисоветизма, как ярый враг 
всего социалистического, советского, русского и, по¬ 
лушепотом скажем, славянского, православного. Но 
всему приходит конец. Тито умирает в 1980 году, а бли¬ 
же к середине восьмидесятых годов югославский ру¬ 
пор антисоветизма становится совершенно не нужным. 

И возник у Запада вопрос: как быть с обветша¬ 
лым, и при такой хорошей разрушительной работе гор- 
бачевцев, совершенно ненужным рупором — Югосла¬ 
вией? 

Говорят, свято место пусто не бывает. На Югосла¬ 
вию, всю в долгах и без надежных союзников, устрем¬ 
ляют свои взоры, потупленные до второй половины 
восьмидесятых годов, а сейчас вновь загоревшиеся, 
мощные силы германского капитала, на сегодняшний 
день основного ставленника Америки в Европе. Из ис¬ 
тории известна их цель — выход Германии к теплым 
морям, к Адриатике, и заодно осуществление давниш¬ 
ней мечты — расправиться с этой занозой, Югослави- 
ей-Сербией, о которую уже дважды спотыкались гер¬ 
манские захватчики — и в 1914-м, и в 1941-м годах. 
Представляет интерес, как распределились внешние и 
внутренние силы для осуществления своих целей во 
вновь созданной ситуации. 
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К началу 90-х годов расстановка этих сил сложи¬ 
лась для них более чем благоприятно. Западная Герма¬ 
ния, проглотив ГДР, становится и впрямь ведущей си¬ 
лой в Европе. Россия, исторически сложившаяся со¬ 
юзница и защитница Сербии-Югославии, в результате 
предательства тандема Горбачев-Ельцин, поставлена 
перед Западом на колени, просит у него подаяния. В 
таких условиях для Германии раздробить Югославию 
было, как говорится, делом техники. 

Расстановка внутренних сил в Югославии к этому 
времени тоже благоприятствовала разгрому. Партокра¬ 
тия “Союза коммунистов” полностью потеряла авто¬ 
ритет в народе. Националистические силы в Хорватии, 
Словении, на Косове, в Боснии и Герцеговине получа¬ 
ют систематически мощную поддержку Германии, США, 
западных монополий, Ватикана, мусульманских эмиров 
и воротил. Политическая, моральная, а главное, мате¬ 
риальная поддержка кадрами и оружиием привела к но¬ 
вому всплеску агрессивности националистических груп¬ 
пировок, и они только и ждали сигнала, чтобы разо¬ 
рвать Югославию, а при дележе территорий, в случае 
необходимости, вцепиться в горло противнику. 

Зная политическую обстановку в Югославии во 
всех подробностях, инспираторы будущего развала стра¬ 
ны подбрасывают идею о необходимости дальнейшей 
“демократизации” общества и проведения новых, мно¬ 
гопартийных выборов. Прогнивший титовский СК на 
выборах в республиках с треском проваливается. В Сло¬ 
вении СК получил всего 7% голосов, в Хорватии не 
более 13%. В Хорватии приходит к власти национа¬ 
лист Туджман, в Боснии исламский фундаменталист 
Изетбегович, в Македонии националист Глигород, в 
Словении националист Кучан. Почти все они из той 
же колоды титовского руководства СК. 

Только в Сербии и Черногории прогрессивные 
силы, отмежевавшись от прогнившего руководства 
“Союза коммунистов”, раздираемого националистиче¬ 
скими устремлениями, представляющего интересы цен¬ 
тров экономической мощи республик и не способного 
принять никаких конструктивных решений по спасе¬ 
нию страны от развала, пошли по другому пути. Орга¬ 
низовав социалистическую партию, они вышли под 
лозунгами сохранения единой, неделимой Югославии 
и победили. Народ Сербии и Черногории показал на 
выборах, что он не будет послушным исполнителем 
воли германских и американских стратегов по расчле¬ 
нению и порабощению собственной страны. 

Германская дипломатия в это же самое время про¬ 
явила чудовищную прыть, чтобы добиться в быстром 
темпе признания европейскими государствами ново¬ 
явленных образований Словении, Хорватии, Боснии и 
Герцеговины, Македонии в нарушение элементарной 
порядочности и государственной этики, элементарных 
норм международного права. В этом она преуспела. 
Поэтому события в Югославии в 1991 году, да еще под¬ 
гоняемые Америкой, Англией и Францией, начали раз¬ 
виваться лавинообразно в сторону братоубийственных 
войн, ибо начали выявляться внутренние сложности, о 
которых германские руководители были прекрасно ос¬ 
ведомлены, поскольку они сербской и южнославян¬ 
ской проблематикой непосредственно занимались в 
двух мировых войнах. Американские же “стратеги” об 
этом могли и не знать по малообразованности, легко¬ 
весной самоуверенности и характерному для них от¬ 
сутствию глубокой культуры. 

Ввиду систематической необъективности прозапад¬ 
ной пропаганды и изощренной дезинформации, выну¬ 
жден остановиться на некоторых из упомянутых слож¬ 


ностей. Дело вот в чем. Когда бывший титовский гене¬ 
рал Туджман, выдвинувшийся “в люди” на разгроме 
КПЮ в 1948-1956 годах, а теперь, в 1992 г. как руково¬ 
дитель националистов Хорватии, провозгласил созда¬ 
ние независимого государства Хорватии и выхода ее из 
состава Югославии, народ Сербской Краины, входя¬ 
щей в адмиЬистративные границы Хорватии, едино¬ 
гласно на своем референдуме заявил: в таком случае 
они провозглашают свою республику “Сербская Край¬ 
ня”, выходят из состава Хорватии и остаются в Юго¬ 
славии как самостоятельная единица. 

Только Клинтон, занимая пост президента един¬ 
ственной в мире сверхдержавы и в силу своего узкого, 
чисто американского образования, может делать вид, 
что не знает (или действительно не знает?) истории, 
ошибочно, как и Гитлер, считая, что ему позволено 
кроить жизнь народов по своей мерке и науськивать 
для этого националистические элементы одного наро¬ 
да на другой. И действительно, генерал Туджман, объ¬ 
единивший националистов и неофашистов-неоусташей 
Хорватии и вместе с ними мечтающий о “НДХ” в гра¬ 
ницах, обозначенных еще Гитлером, конечно, не мог 
согласиться с решением народа Сербской Краины. По¬ 
этому была предпринята попытка наступления вновь 
рожденных полицейских и военизированных неоусташ- 
ских образований для умиротворения непослушной 
Сербской Краины, с задней мыслью о создании этни¬ 
чески “чистой” Хорватии. Но ведь хорошо известно, 
что этнически “чистые” территорий можно создать 
только террором. И начался опять геноцид сербского 
населения, опять та же попытка, что и 50 лет тому на¬ 
зад. Однако необходимо помнить, что Сербская Край¬ 
ня, Бания, Кордун и Лика были одними из самых мощ¬ 
ных крепостей партизанской и Народно-освободитель¬ 
ной армии Югославии, боровшихся успешно и против 
оккупантов, и против их усташских прихвостней в тя¬ 
желейших условиях второй мировой войны. Поэтому в 
1991-1992 гг. и старые воины, и молодая поросль взя¬ 
лись за оружие и не подпустили новоиспеченных уста- 
шей к своим очагам. Так началась кровопролитная гра¬ 
жданская, братоубийственная (ведь хорваты и сербы 
по существу своему братья) война между властью Тудж- 
мана и народом Сербской Краины в административ¬ 
ных границах социалистической республики Хорватии. 
Также необходимо подчеркнуть, что республика Сер¬ 
бия никакого официального отношения к этому кро¬ 
вопролитию не имела. 

В Боснии и Герцеговине обстановка не менее ка¬ 
тастрофическая. Ярый мусульманский националист 
Изетбегович, он же фанатичный исламский фундамен¬ 
талист, придя к власти, провозгласил своей целью бре¬ 
довую идею создания в центре Югославии исламского 
государства. Более безумную идею трудно вообще себе 
представить. Способствовал развитию этого бреда сам 
Тито, провозгласивший сербов в Боснии, принявших 
в течение пятивекового турецкого рабства мусульман¬ 
скую веру вместо православия, самостоятельной наци¬ 
ей. Так их и записал —мусульмане. Изначальный бред 
этой идеи очевиден, но что только ни возможно при 
неограниченном культе личности Тито. Для лучшего 
понимания бредовости этой идеи и ее абсурдности 
можно ее сравнить со следующей, мягко говоря, фан¬ 
тастикой. Это все равно, как если бы западных укра¬ 
инцев, принявших под давлением Ватикана униатское 
(греко-католическое) вероисповедание, провозгласить 
на этом основании униатской нацией, потребовать соз¬ 
дания самостоятельного государства, задача которого 
—присоединиться к итальянскому, а еще лучше к ва- 
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тиканскому государству. 

Изетбегович, понукаемый опять же Германией и 
исламскими королями и эмирами, провозгласил неза¬ 
висимость и выход Боснии и Герцеговины из Югосла¬ 
вии. Сербское православное население Боснии и Гер¬ 
цеговины, а их немногим меньше, чем сербов мусуль¬ 
манского вероисповедания, в своем референдуме еди¬ 
ногласно высказались за то, что в случае осуществле¬ 
ния замыслов Изетбеговича они создают Республику 
Сербскую на территории сербского населения Боснии 
и Герцеговины, и как самостоятельная республика ос¬ 
таются в Союзной Республике Югославии. Руководи¬ 
тель Хорватии Туджман, воспользовавшись сумятицей, 
выставил свои территориальные претензии к Боснии и 
Герцеговине и ввел на ее территорию свои войска. Изет¬ 
бегович и его националисты приступили к попытке 
создания этнически "чистого” исламского государства, 
в результате чего вспыхнула еще более кровопролит¬ 
ная братоубийственная война, подстрекаемая Западом 
и Ближним Востоком. И в результате всевозможных не¬ 
чистоплотных интриг Запада пожар братоубийственной 
войны бушует с 1991 года по настоящее время и, как 
показывают события, запланирован он на долгие годы. 

Запад через своих ставленников и свои масс-ме¬ 
диа настолько перессорил и пролитой кровью разъеди¬ 
нил народы, насадил такую ненависть друг к другу, 
что почти невозможно поставить элементарный вопрос; 
да господи ты боже мой, брате хорвате, брате сербе, 
брате муслимане, кто же это нас так рассорил, что ви¬ 
деть друг друга не можем? Мы же люди труда, а не 
гангстеры-разбойники! 

Конечно, и необузданный национализм, и идущий 
рядом с ним сепаратизм, были только одним из внеш¬ 
них проявлений ползучей контрреволюции, стремящей¬ 
ся восстановить в экономике господство частной соб¬ 
ственности его величества капитала, и как уже пове¬ 
лось в XX веке, полного господства и в этом районе 
финансовых монополий Запада. 

И все-таки несмотря на сегодняшнюю подавляю¬ 
щую силу США, Германии и остальных “высокоразви¬ 
тых”, я уверен, что народ поставит свои насущные во¬ 
просы и найдет силы для их решения. Поднимется мус¬ 
кулистая рука трудового народа и сметет все эту нечисть. 

Сербия и Черногория — кость в горле западных 
стратегов 

*** 

Надо отдать должное всем этим западным страте¬ 
гам конца восьмидесятых — начала девяностых годов, 
всем этим творцам сегодняшних кровопролитий — Рей¬ 
гану, Тетчер, Бушу, Колю, Клинтону. Многого они до¬ 
бились в своих замыслах. Но все-таки американо-гер¬ 
манские планы не были полностью реализованы, не 
было, как говорится, стопроцентного успеха. Страны- 
то разорвали, на стратегические просторы вышли, на¬ 
роды поссоритъ-то поссорили, рознь вон какую вы¬ 
растили, но — ах ты, мать честная, — Сербская рес¬ 
публика с Черногорией объединились в новую Юго¬ 
славию, да еще с социалистами и коммунистами во 
главе, да еще выразившие свое несогласие с германо¬ 
американской политикой, да еще обвинив их в агрес¬ 
сивном вмешательстве во внутренние дела суверенно¬ 
го Югославского государства. 

Мировой жандарм к такому отношению не при¬ 
вык. Послышался окрик: “Вы что, места своего не знае¬ 
те? Вон какого гиганта, Советский Союз повалили на 
колени, а вас на глобусе еле-еле можно найти. Растоп¬ 
тать!” Однако растоптать пока не удалось, а вот облить 


грязью, утопить в море лжи — это можно. Блокаду ус¬ 
тановить, экономически задушить костлявой рукой 
голода, заставить сдаться — это тоже можно. И нача¬ 
лась свистопляска, открыта была позорная страница и 
для ООН, и для Совета Безопасности. 

Полились по земному шару потоки лжи, клеветы, 
дезинформации о зверствах этих самых сербов-банди- 
тов, которые-де убивают, насилуют, зверствуют и не 
дают покоя бедным хорватским и мусульманским на¬ 
ционалистам. Вот где можно было любому честному 
человек наглядно убедиться, чего стоит хваленая объ¬ 
ективность западной прессы, радио и телевидения. Тех¬ 
ника идеологической обработки народов была на вы¬ 
соте. Европейские и американские обыватели ужаса¬ 
лись, ахали и одобряли дальнейшее вмешательство во 
внутренние дела Югославии американцев, немцев, во¬ 
влекших в эту агрессию теперь уже и французов, анг¬ 
личан, бельгийцев и т.д. Верховодят, конечно, амери¬ 
канцы, напялив на себя тогу “миротворцев”. 

События в Сербии и Черногории, к сожалению 
американцев, развивались не по их сценарию. Народ 
не испугался угроз, твердо встал на защиту своих на¬ 
циональных интересов, не стал на колени перед аме¬ 
риканскими и немецкими агрессорами, благословляе¬ 
мыми Ватиканом, вновь, как в старину, прозвучал древ¬ 
ний свободолюбивый лозунг — “Боле гроб, него роб” 
(лучше умереть стоя, чем жить на коленях). Никакие 
германо-американские деньги, никакая мощнейшая за¬ 
падная идеологическая обработка умов, никакие удар¬ 
ные авианосцы — американские “Кеннеди” и “Сара¬ 
тога”, английский “Аргус”, французский “Клемансо”, 
ракетные крейсеры типа “Глостер”, нагло демонстри¬ 
рующие свою мощь вдоль черногорского побережья 
Адриатики и блокирующие порты, никакой вой Р-15, 
Р-18, Р-Пи “Аваксов” не помогли американским став¬ 
ленникам. 

Как уже говорилось, по мере роста центров эко¬ 
номической мощи по республикам Югославии в пери¬ 
од 1950-1990 гг. росли и силы национализма, в том 
числе и в Сербии. Националистические течения, хотя 
и служили опорой Тито, первую скрипку в самой Сер¬ 
бии не играли (в отличие, например, от автономной 
области Косово, где косовские националисты, как по¬ 
казывают события еще в 70-е и 80-е годы, при прямом 
попустительстве Тито проникли в высшие эшелоны 
власти). 

Однако и в Сербии националистическое четниц- 
кое движение постепенно становилось на нош, и, как 
каждое движение, —окутывало себя легендами, стары¬ 
ми символами, связывало с полузабытыми традициями 
комитского, а затем четницкого националистического 
покроя. Выдвигаются и лидеры националистических 
течений, формируются националистические партии. 

Сегодня, в эти трагические дни для Сербии, Чер¬ 
ногории, новой Югославии, можно только от души при¬ 
ветствовать прогрессивную часть московской, русской 
интеллигенции, которая наперекор предательской по¬ 
литике Ельцина-Козырева высказывается в поддержку 
справедливой борьбы Сербии й Черногории, Сербской 
Краины в Хорватии и республики Сербской в Боснии. 
Интеллигенция, да еще высокообразованная москов¬ 
ская, русская интеллигенция, на то и является ею, что 
в состоянии сопоставляя факты, проводить научный 
анализ конкретной ситуации, рассматривать все в дви¬ 
жении, чтобы сделать правильные выводы. Нельзя же, 
желая делать любезность монархической части нацио¬ 
налистического сербского движения, искажать исто¬ 
рию, замалчивать предательство Михайловича в трат- 
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ческие для сербского народа дни 1941-1944 гг., нельзя 
же оправдывать резню мусульманского населения, уст¬ 
роенную дражиновцами, ссылкой на еще более жесто¬ 
кую вакханалию, устроенную фашистами-усташами, 
нельзя же резне, устроенной хорватскими национали¬ 
стами в “борьбе” за этнически чистую Великую Хор¬ 
ватию, противопоставить “борьбу” за этнически чис¬ 
тую Великую Сербию. 

*** 

Сербская Краина в Хорватии, Республика Серб¬ 
ская в Боснии и Герцеговине, новая Югославия с рес¬ 
публиками Сербией и Черногорией, находятся сегодня 
в тяжелейшем положении, в полной экономической и 
политической блокаде. Они с моря блокированы сила¬ 
ми флотов США, НАТО и ЕС. Небо Югославии кон¬ 
тролируется мощными соединениями американской и 
НАТОвской авиации. Американцы от угроз разбомбить 
непослушных, перешли к практическим действиям. 

Если бы не трагизм ситуации, которую, в рервую 
очередь, создали американо-германские империалисты, 
можно было бы просто анализировать головоломные 
выкрутасы политиков и дипломатов Запада и их при¬ 
спешников в ООН. Действительная картина искажена 
до неузнаваемости, да еще все поставлено с ног на го¬ 
лову. Буш-Клинтон, Коль, Мейджер, Миттеран, — глав¬ 
ные виновники кровавой бойни, уже несколько лет 
пытаются играть роль миротворцев. Ельцин и Козы¬ 
рев, как слабосильные вассалы, и согласились с разде¬ 
лом Югославии, и дали согласие на блокаду Сербии и 
Черногории. Очень жаль, что русские люди лишены 
возможности увидеть, как эти отцы цивилизованного 
высокоразвитого Запада при попустительстве Ельцина 
костлявой рукой голода стремятся задушить волю сво¬ 
бодолюбивых народов решать самим свою судьбу. И 
при этом столько трескотни об американском гума¬ 
низме, так называемой “гуманитарной помощи”! Хо¬ 
рошо еще, что народ русский на своей шкуре хоть час¬ 
тично уже почувствовал, что она из себя представляет. 

Жесточайшая блокада, полиция УМПРАФОРа, го¬ 
лод, холод, отсутствие элементарных медикаментов, бо¬ 
лезни, смерть, непрерывные угрозы бомбежек, захват 
жемчужной Адриатики атомным авианосцем “Сарато¬ 
га” с военно-морскими силами НАТО, захват чужого 
неба — вот рычаги “миротворцев” Клинтона и компа¬ 
нии. Под прикрытием неиссякаемой болтовни о своем 
гуманизме, правах человека и миротворческих усилиях 
они создают один за другим очаги будущих междуусо- 
биц, очаги новых столкновений и, в свою очередь, но¬ 
вых угроз бомбежек, вмешательства и т.п. 

Разве очаги напряжености, созданные на террито¬ 
рии Прибалтийских республик, на Днестре, в Крыму, 
Севастополе, Чечне, Таджикистане, не напоминают соз¬ 
данные в 1991-1992 годах очаги напряженности в Бос¬ 
нии и Хорватии, превратившиеся там в кровавые по¬ 
боища братоубийственной войны? Только отъявленные 
бывшие партократы, молодые недальновидные дельцы 
от политики и люди, которым свойственно ходить по 
трупам, могут болтать, что это идет естественно-исто¬ 
рический процесс. 

*** 

Из всего комплекса причин и следствий развер¬ 
нувшейся кровопролитной драмы на Балканах можно 
сделать следующие выводы: 


1) При всей специфике двух государств, Югосла¬ 
вии и Советского Союза, западных стратегов привле¬ 
кает их большая схожесть в экономическом, полити¬ 
ческом, религиозном, историческом аспектах. Поэто¬ 
му Запад, учитывая огромную мощь и потенциал Рос¬ 
сии и других республик, как на полигоне, на живом 
теле Югославии отрабатывал и продолжает отрабаты¬ 
вать варианты их развала и расчленения. 

2) Внутренние причины краха Социалистической 
Федеративной Республики Югославии были заложены 
в создании децентрализованных рыночных экономик 
шести республик и создания на их основе шести цен¬ 
тров экономической мощи, полностью зависимых от 
западных монополий и порождавших ежедневно и еже¬ 
часно национализм и сепаратизм. 

3) Политической основой будущего краха государ¬ 
ства явился разгром компартии Югославии, осуществ¬ 
ленный Тито, и замена компартии ленинского типа 
аморфным “Союзом коммунистов”, растерявшим по¬ 
степенно в народе авторитет и неспособным противо¬ 
стоять разрушительному действию внутренних и внеш¬ 
них политических антисоциалистических сил. 

4) “Рыночный, самоуправный, гуманный, демо¬ 
кратический социализм”, строившийся на западные 
деньги, рухнул сразу после того, как отпала необходи¬ 
мость в Югославии, игравшей роль рупора антисове¬ 
тизма, в результате чего и прекратилась финансовая 
помощь Запада, на деньги которого данный режим 
опирался. 

5) Внешние причины развала Югославии кроются 
в новых геополитических пангерманских и панамери¬ 
канских интересах, проявившихся в конце 80-х годов 
и стремящихся ликвидировать в начале 90-х годов уже 
ненужное южнославянское государство. 

6) Очевидно, что нынешняя трагическая ситуация 
— кровопролитная братоубийственная война — не есть 
результат генетической агрессивности Сербии и отста¬ 
лости южных славян, как об этом трубит западная про¬ 
пагандистская машина, а следствие продуманной стра¬ 
тегии Запада, направленной на разъединение, натрав¬ 
ливание народов друг на друга, с последующим вме¬ 
шательством “миротворцев”, обоснованием их воен¬ 
ного присутствия и создания своих баз на Балканах и 
Адриатике. 

7) Ясно, как божий день: будь Россия не на коле¬ 
нях, существуй Советский Союз в той силе, какая была 
у него в 50-е и 60-е годы, никаким пангерманским, 
панамериканским, а также ватиканским устремлениям 
не было бы дозволено утопить прекрасную братскую 
страну Югославию в море крови! Их разбойничьи пла¬ 
ны так бы и остались пустыми мечтами. 

8) Народам Союза закрывать глаза на трагические 
события в Югославии никак нельзя. Теперь это уже 
последние тренировки и приготовления к основной 
цели нынешнего стратегического замысла Запада — рас¬ 
членению и покорению России. Поэтому объективно 
Сербия и Черногория защищают не только свое право 
на самостоятельное существование и выживание, но и 
интересы братского советского народа, в том числе на¬ 
рода российского. Боевой призыв братства и единства 
народов в борьбе против общего врага относится не 
только к перессоренным народам Югославии, но и ко 
всем народам бывшего социалистического содружест¬ 
ва, ибо только под этим знаменем можно победить. 
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"РЕФОРМЫ" И "РЕФОРМАТОРЫ" 


Ступени предательства 
(мысли и оценки участника событий) 

Статья вторая 

ИИЛростяков 


III. Смена курса, тайная дипломатия 

Попытки решить назревшие социально-экономи¬ 
ческие проблемы лихой кавалерийской атакой, как и 
следовало ожидать, закончились полным провалом. 
Однако некоторые существенные последствия для бу¬ 
дущего страны они все же имели. При этом, к сожале¬ 
нию, в основном только негативные. Прежде всего Гор¬ 
бачеву и его команде удалось добиться полной дезори¬ 
ентации общественного мнения, сбитъ значительную 
(если не подавляющую) часть населения с толку, навя¬ 
зав ей превратное представление о действительных “об¬ 
щечеловеческих ценностях” и подлинной демократии, 
завуалировать конечные цели так называемой пере¬ 
стройки (в том числе под видом стремления к “боль¬ 
шему социализму”). Но, пожалуй, особое значение име¬ 
ло то, что благодаря своему невиданному дару слово¬ 
блудия, Горбачев сумел в условиях, когда одна за дру¬ 
гой терпели полное фиаско выдвигаемые им задачи, 
не только сохранить, но и в определенной мере при¬ 
умножить свой имидж современно мыслящего челове¬ 
ка, способного в конце концов добиться прорыва и в 
экономике, и в уровне жизни народа, и в демократиза¬ 
ции общества. 

Было и еще одно далеко идущее последствие про¬ 
вала провозглашенного курса на ускорение социаль¬ 
но-экономического развития страны. Отсутствие столь 
ожидаемых улучшений в народном хозяйстве и даже 
заметное ухудшение положения на продовольственном 
рынке порождали социальную напряженность, посте¬ 
пенно деформировали представления населения о воз¬ 
можностях и эффективности социалистической систе¬ 
мы хозяйствования, создавали почву сначала для пере¬ 
смотра, а затем и демонтажа устоявшихся к тому вре¬ 
мени подходов к вопросам собственности, к понятиям 
социальной справедливости и экономического равен¬ 
ства граждан. Горбачев внимательно следил за этим 
процессом, искусно управлял им, стараясь не перегнуть 
палку и подбрасывая время от времени в обществен¬ 
ное сознание новую порцию огневого дегтя, пожираю¬ 
щего устои социализма. 

Сейчас уже можно с полным основанием, опира¬ 
ясь на собранный фактический материал и конкрет¬ 
ные действия Горбачева и его команды, утверждать, 
что он сознательно и целенаправленно дирижировал 
изменением общественного настроения. Продолжая еще 
долгое время делать громогласные заявления о своей 
приверженности социалистическим идеалам, он посте¬ 
пенно, а главное, в глубокой тайне не только от наро¬ 
да, но и от партии стал готовить условия для после¬ 
дующей трансформации социально-политических ос¬ 
нов жизни советского общества. И надо честно при¬ 
знать, что создаваемая им дымовая завеса, призванная 
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до поры до времени скрыть подлинные цели всех ре¬ 
форматорских шагов (к ней мы еще вернемся), сыгра¬ 
ла свою роль. До сих пор, например, в общественном 
мнении, в сознании подавляющей части (если не всех) 
граждан продолжается увязывание идущей капитали¬ 
зации экономики страны с именем Б.Ельцина. Бук¬ 
вально только единицы знают истинную картину, то, 
что на самом деле корни капитализации, перерожде¬ 
ния социализма были подготовлены и заложены Гор¬ 
бачевым и его командой. 

Еще в конце 1986 — начале 1987 годов, т.е. всего 
примерно через год после XXVII съезда КПСС, на ко¬ 
тором Горбачев клялся в “верности и любви” к социа¬ 
лизму, он начал закулисную игру, конечной целью ко¬ 
торой уже тогда являлась реставрация капиталистиче¬ 
ских отношений. Именно в это время он организовал 
на одной из загородных дач ЦК КПСС, расположен¬ 
ной в Волынском (парадокс в том, что это была быв¬ 
шая дача Сталина, который, как известно, ставил пе¬ 
ред собой совершенно иные цели), хорошо законспи¬ 
рированную группу, основу которой составляли работ¬ 
ники ЦК, являющиеся людьми Горбачева-Яковлева. От 
Совета Министров СССР в ее работе периодически 
принимали участие С.А.Ситарян и В.С.Павлов, рабо¬ 
тавший тогда еще начальником отдела Госплана СССР. 
Перед группой была поставлена задача разработать кон¬ 
цепцию нового хозяйственного механизма. Примерно 
так она звучала в официальном исполнении, для по¬ 
сторонних,. которые могли ненароком прослышать о 
существовании и работе этой группы. Неофициально 
же она формулировалась в другом, более завуалиро¬ 
ванном виде. О том, какое значение придавал работе 
этой группы Горбачев, можно судить по тому, что ему 
оборудовали в Волынском один из кабинетов, в кото¬ 
рый он систематически наезжал, чтобы ознакомиться 
с вариантами будущих документов и своего доклада. 
Кстати, такой порядок работы позволял избежать воз¬ 
можности нежелательной утечки информации в аппа¬ 
рате ЦК КПСС. 

Общая политическая и теоретическая часть подго¬ 
товки материалов была возложена на Яковлева, махро¬ 
вый антикоммунизм которого теперь уже ни для кого 
не является секретом. Ему тоже оборудовали специ¬ 
альный кабинет, чтобы он мог взяться за дело с пол¬ 
ной отдачей. Возложение общего руководства на Яков¬ 
лева, о западном следе которого уже тогда стали про¬ 
сачиваться сведения, говорило о многом и в значи¬ 
тельной мере предопределило политическую направ¬ 
ленность подготавливаемого “нового хозяйственного 
механизма”. Речь шла о создании механизма перехода 
к рынку, причем к рынку западного образца. Разуме¬ 
ется, тогда это была неофициальная сторона постав¬ 
ленной перед группой задачи, которая тщательно скры- 
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валась. В подготавливаемых документах фигурировали 
совершенно безобидные понятия и слова типа “товар¬ 
но-денежные отношения”, “совершенствование”, 
“улучшение” и т.д. Что касается слов “рынок”, “част¬ 
ная собственность” и других аналогичных понятий, 
раскрывающих подлинную сущность готовившихся 
перемен, то они в документы не попадали, употребля¬ 
лись только в устной форме, да и то лишь в самом 
Волынском. За его пределами разработчикам “нового 
хозяйственного механизма” произносить эти слова ка¬ 
тегорически запрещалось. Несколько позже был най¬ 
ден простой выход, позволивший еще больше завуали¬ 
ровать суть ведущейся в Волынском подготовки. По 
предложению все того же Яковлева, и в материалах, и 
в разговорах стали применять весьма расплывчатое сло¬ 
во “реформа”, позволявшее каждому вкладывать в него 
тот смысл, который он хотел. 

Подобная хитрость принесла свои плоды. По при¬ 
знанию Павлова, даже сами участники “тайных вечерь” 
в Волынском были сбиты с толку. Валентину Сергее¬ 
вичу, например, по его словам, “и в голову не могло 
прийти”, что за всем этим “кроется не обновление и 
реформирование хозяйственного механизма, а его пол¬ 
ное разрушение”. Очевидно, совершенно по-иному, чем 
Яковлев, понимал в то время ведущуюся в Волынском 
работу, и Николай Иванович Рыжков. Кстати, весьма 
своеобразным и о многом свидетельствующим фактом 
является то обстоятельство, что “запудривание” моз¬ 
гов по поводу действительных целей осуществляемых 
реформ продолжалось, по существу, вплоть до 1994- 
1995 годов. Даже уже полным ходом осуществляя про¬ 
цесс капиталистических преобразований, правящие ре¬ 
жимы в России и других республиках по-прежнему 
боялись называть вещи своими именами и прибегали 
все к той же расплывчатой, туманной фразеологии, 
начало которой было положено почти десятилетие тому 
назад. И только в последние год-два, когда власти, 
видимо, уверовали в необратимость контрреволюци¬ 
онных процессов, из уст некоторых президентов и дру¬ 
гих высших государственных руководителей вырвались, 
наконец, открытые признания о возвращении после 
более чем 70 лет на прежний, капиталистический путь 
развития. Для некоторых наивных граждан это стало 
открытием даже сейчас. Они по-прежнему верили кра¬ 
сивым словам различных политиканов... 

Не удивительно поэтому, что тогда, в июне 1987 
года Горбачеву и Яковлеву удалось довольно легко до¬ 
биться одобрения готовившихся в Волынском докумен¬ 
тов на состоявшемся Пленуме ЦК КПСС. Участникам 
Пленума все было преподнесено в лучшем виде, они 
читали и слышали только то, что было напечатано в 
самих документах, и даже не догадывались, что подра¬ 
зумевалось между строк. Этого не могли сделать ни 
профессионалы-экономисты, ни тем более инженеры, 
учителя, врачи и другие участники Пленума. Дымовая 
завеса сработала. Справедливости ради следует заме¬ 
тить, что ни на Пленуме, ни намного позже его ни сам 
Горбачев, ни кто другой из “сведущих” реформаторов 
ни разу не произнесли слов о частной собственности, 
эксплуатации наемного труда, экономическом неравен¬ 
стве и других атрибутах протаскиваемой ими втайне 
капитализации. Так что винить в чем-либо участников 
Пленума было бы неправильно. 

И тем не менее, несмотря на прямой обман, Гор¬ 
бачев и Яковлев посчитали, что первый, а возможно, 
главный и наиболее трудный рубеж в нужном им на¬ 
правлении взят, преодолен. Они постарались предста¬ 
вить дело таким образом (разумеется не сразу, а позже, 
постепенно), что Пленум мол одобрил курс на эволю¬ 


ционный переход к рынку (правда, все еще умалчивая, 
о каком конкретно рынке идет речь). Воспользовав¬ 
шись этой внешней стороной дела, Горбачев и его ко¬ 
манда в кратчайшие сроки подготовили вместе с эко¬ 
номическим крылом правительства Рыжкова (подав¬ 
ляющее большинство членов правительства о сущно¬ 
сти проводимой работы даже не догадывалось) про¬ 
грамму реформ, в которой предусматривался —теперь 
уже якобы в развитие решений Пленума — довольно 
быстрый процесс капитализации, становления и раз¬ 
вития частной собственности на средства производст¬ 
ва. Уже к 2005 году доля частного сектора в экономике 
страны должна была достигнуть 35%, что в условиях 
громадных масштабов народного хозяйства СССР оз¬ 
начало сосредоточение к тому времени в руках частно¬ 
го капитала основных производственых фондов, почти 
равных по стоимости всему их объему, накопленному 
в стране к концу 80-х годов. Они должны были, по 
примерной оценке, составить от 1,2 до 1,8 трлн, то¬ 
гдашних полновесных советских рублей. Напомню, что 
в 1990 году стоимость основных производственных 
фондов Советского Союза составляла примерно 1,95 
трлн, рублей. Иными словами, в 2005 году частному 
капиталу должен был принадлежать примерно такой 
же производственный потенциал, каким обладала вся 
страна в середине 80-х годов. Нетрудно догадаться, что 
поскольку речь шла практически о создании и накоп¬ 
лении их, по существу, с нулевой отметки, то выход на 
столь впечатляющие показатели мог быть достигнут не 
столько за счет использования определенной частью 
населения своей заработной платы и денежных накоп¬ 
лений, сколько путем легализации теневых, мафиоз¬ 
ных и прочих аналогичных доходов, а также перерас¬ 
пределения уже созданной общенародной собственно¬ 
сти в пользу владельцев этих доходов. Так что все ве¬ 
дущиеся — тогда и сейчас — разговоры об ином ста¬ 
новлении рынка западного образца по замыслу Горба¬ 
чева, нежели это происходит ныне, не что иное, как 
пустая болтовня, очередная дымовая завеса. 

Все предпринимавшиеся в тот период Горбачевым 
и его окружением действия, которые, еще раз подчерк¬ 
ну, осуществлялись под сенью глубокой тайны и шли 
вразрез с официальными заявлениями и публичными 
выступлениями, позволяют судить еще об одном его 
личном качестве, а также о моральных устоях тщатель¬ 
но подбиравшихся им ближайших сотрудников (разу¬ 
меется не всех). Если говорить о Горбачеве, то это пре¬ 
жде всего удивительное высокомерие и беспредельная 
подлость, проявившиеся в том, что став во главе пар¬ 
тии и государства, он возомнил себя вершителем судеб 
страны и народа, имеющим право единолично, не со¬ 
ветуясь ни с кем, в обход и вопреки народу решать, 
как жить этому народу, какой быть стране. Его совер¬ 
шенно не трогало, как скажутся проводимые им ре¬ 
формы на жизни миллионов людей, на их интересах, 
на их уровне и образе жизни. 

Небезынтересно, что так поступал человек, кото¬ 
рый сам в повседневном быту боролся даже за крохи, 
доходил до поразительной низости. Постепенно, с го¬ 
дами мне становились известными такие факты его 
жизни, которым, честно говоря, я долго — каждому в 
отдельности — не мог поверить. Уж очень трудно было 
представить себе что-либо подобное. И только тогда, 
когда эти разрозненные факты стали выстраиваться в 
ряд, один за другим, когда их стало много, я понял, 
что все это не случайность, а именно то, что во многом 
предопределяло действия Горбачева, характеризует его 
подлинную натуру. 
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Первым “открытием” для меня стала встреча с ра¬ 
ботниками комитета государственной безопасности 
Ставропольского края, хорошо знавшими Горбачева в 
его бытность первым секретарем крайкома партии, т.е. 
еще до того, как я встретился с ним в Москве и мог 
наблюдать его поведение сам. Они мне признались, 
что у них Горбачев имел кличку “конверт”, которая 
приросла к нему из-за склонности к поборам с пред¬ 
приятий, колхозов и совхозов края. Выезжая на места, 
Горбачев любил возвращаться домой с полным багаж¬ 
ником служебной машины. Позже я познакомился с 
ненасытностью четы Горбачевых, когда речь заходила 
о строительстве или оборудовании — разумеется за го¬ 
сударственный счет — их городской квартиры и слу¬ 
жебных загородных дач. Ну и совсем уж походил Гор¬ 
бачев на небезызвестного Плюшкина, когда, будучи уже 
Генсеком, опускался, казалось бы, до невероятных ме¬ 
лочей. Его помощник Валерий Болдин был буквально 
потрясен, застав однажды Горбачева за весьма стран¬ 
ным занятием. Тот сдирал с подаренных ему юбилей¬ 
ных адресов-папок кожаные обложки, намереваясь 
унести их домой. На недоуменный вопрос Валерия 
Ивановича, зачем он это делает, Горбачев ответил: “В 
хозяйстве все может пригодиться!”. Вот ведь парадокс, 
человек, которому были безразличны судьбы миллио¬ 
нов людей, сам являлся ничтожным крохобором. Но 
если внимательно подумать, то может быть именно это 
двуличие натуры, эта беспредельная жадность и ни¬ 
зость Горбачева-человека и породили удивительное вы¬ 
сокомерие и пренебрежение к народу Горбачева—ге¬ 
нерального секретаря правящей партии и президента 
страны. Вполне может быть. 

Следует особо подчеркнуть, что продвижение Гор¬ 
бачева и его ближайшего окружения к “капитализа¬ 
ции” страны уже в то время отнюдь не ограничивалось 
разработкой и “протаскиванием” через официальные 
партийные и государственные структуры программ пе¬ 
рерождения социалистической экономики в рыночную 
экономику западного образца. Уже в 1986-1987 годах 
начали осуществляться и практические шаги в этом 
направлении. Вначале они были завуалированными, а 
затем все более откровенными и настойчивыми. При 
этом и здесь, как и в других делах (типа антиалкоголь¬ 
ной кампании и “скачка” в ускорении), ощущалась 
некомпетентность в подходе, непонимание элементар¬ 
ных азов экономики. 

Это хорошо было видно на примере того, как и 
каким способом велось насаждение коперативов, к ка¬ 
ким последствиям оно приводило. В принципе коопе¬ 
рация присуща не только рыночной экономике, она 
получила весьма широкое распространение по сути во 
всех социалистических странах, в том числе и у нас. 
Да, были перекосы, перегибы, но тем не менее коопе¬ 
ративы вписываются в социалистическую экономику 
ничуть не хуже, а, наверное, даже лучше, чем в хозяй¬ 
ство западного образца (хотя бы уже в силу своего духа 
взаимопомощи). Казалось бы, если хочешь продвинуть 
кооперативное движение вперед, то главное, что нуж¬ 
но сделать, это снять надуманные препятствия на пути 
их развития, дать простор для их нормальной деятель¬ 
ности в современных условиях народного хозяйства 
СССР. 

Наши же горе-реформаторы пошли совершенно 
иным путем. Они грубо исказили дух и букву коопера¬ 
тивного движения, извратили не только отечественный, 
но и зарубежный опыт становления и развития коопе¬ 
рации. Более того, они умудрились “пустить” ее в со¬ 
вершенно абсурдном направлении. Как известно, пер¬ 
вый (или один из первых) кооперативов появился в 
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Швеции. Предыстория его создания была примерно 
такова. Из-за шторма и непогоды рыбаки одного из 
прибрежных поселений долгое время не могли выйти 
в море на лов рыбы. Не имея больших денежных запа¬ 
сов, они вскоре почувствовали себя в затруднительном 
положении — не на что было приобрести необходи¬ 
мые продукты и товары, а также материалы для по¬ 
чинки рыболовных снастей и видавших виды утлых су¬ 
денышек. Вот тогда один из рыбаков обратил их вни¬ 
мание на то, что сообща можно воспользоваться выго¬ 
дами оптовой торговли, поскольку оптовые цены на¬ 
много дешевле розничных. Поселяне объединили свои 
денежные сбережения и закупили необходимые им 
продукты и товары оптом, а затем уж поделили их ме¬ 
жду собой в соответствии с вкладом каждой семьи. 

Этот принцип — принцип товарищеского взаимо¬ 
действия и взаимопомощи — и лег в основу будущего 
кооперативного движения во всем мире (независимо 
от политического устройства и уклада жизни каждой 
страны). Сейчас он, пожалуй, особенно четко прояв¬ 
ляется в работе кооперативов Италии, скандинавских 
и некоторых других стран. У нас же уже на первых 
порах перестройки в корне извратили суть и дух коо¬ 
перации. Настойчивыми действиями Рыжкова им были 
приданы такие функции и предоставлена такая свобо¬ 
да для нечистоплотных манипуляций, которая не сни¬ 
лась ни одному западному проходимцу. Кооперативы 
могли закупать в магазинах продукты и товары по го¬ 
сударственным ценам и здесь же, не вкладывая ника¬ 
кого труда в их доработку или улучшение, продавать 
по ценам, намного превышающим государственные. И 
при этом еще их (кооперативы) освобождали от упла¬ 
ты налогов! Они могли практически беспрепятственно 
превращать безналичные деньги в наличные. Они мог¬ 
ли, по существу, без всяких помех отмывать теневой и 
даже вообще любой мафиозный капитал. Одним сло¬ 
вом, дух содействия, помощи гражданам был подме¬ 
нен духом наживы, спекуляции, смычки с теневой эко¬ 
номикой. 

Конечно, на этот путь встали далеко не все, более 
того, наверное, даже меньшинство кооперативов. Но 
именно это меньшинство стало прибежищем для вся¬ 
кого сброда, который с лихвой воспользовался всеми 
предоставленными легальными лазейками. Именно это 
меньшинство начало со временем определять во мно¬ 
гом общее лицо кооперативного движения. Но дело 
даже не в этом, а в том, какое влияние оказала бескон¬ 
трольность и вседозволенность, предоставленные коопе¬ 
ративам, на все народное хозяйство, в том, какой вред 
они нанесли самому кооперативному движению. Напол¬ 
нение потребительского рынка обесцененными деньга¬ 
ми, в том числе за счет перекачки большой массы де-' 
нежных средств из безналичного оборота, массовая скуп¬ 
ка в государственных магазинах товаров повышенного 
спроса, а также дефицитных товаров с последующей их 
перепродажей по ценам, которые нередко в 10-20 раз 
превышали уровень государственных цен. Особо губи¬ 
тельной для экономики стала происходившая в тот пе¬ 
риод из-за беспардонных действий многих “кооперато¬ 
ров” деформация представлений о значимости труда, 
уровне его оплаты, об отношении к труду. 

Официальная пропаганда трубила о колоссальных 
успехах кооперативов, об их весомом вкладе в удовле¬ 
творение разнообразных потребностей граждан. Этим, 
т.е. более высокой эффективностью их работы, объяс¬ 
нялся также значительно более высокий уровень зара¬ 
ботков кооператоров. Да, действительно, было немало 
кооперативов, деятельность которых вызывала удовле¬ 
творение. Но в основном ставка в кооперативах дела- 
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лась на другое. Проведенный в то время анализ пока¬ 
зал, что при меньших затратах труда и меньшей его 
эффективности, чем на государственных предприяти¬ 
ях того хе профиля, члены кооперативов получали за 
изготовление той же продукции в 3-4 раза больше, чем 
работники государственных предприятий. И что бы ни 
старалась тогда писать официальная пресса, как бы ни 
пыталась она объяснить феномен повышенных дохо¬ 
дов кооператоров, люди отлично видели и понимали, 
в чем тут дело. 

Но самое худшее заключалось в том, что прави¬ 
тельство, возглавляемое в то время Н.И.Рыжковым, 
решило компенсировать негативные стороны “станов¬ 
ления” кооперативов за счет работников государствен¬ 
ных предприятий. Сделано это было просто уникаль¬ 
но-идиотским способом. Раз кооператоры стали пере¬ 
насыщать рынок “сомнительными” деньгами, то пра¬ 
вительство, по предложению действовавшей в то вре¬ 
мя Государственной комиссии по экономической ре¬ 
форме (возглавлял ее академик Абалкин, который до 
того времени, что говорится, ни одного дня не прора¬ 
ботал на практической работе), приняло постановле¬ 
ние, устанавливающее жесткие меры по ограничению 
роста зарплаты и денежного обращения на... государ¬ 
ственных предприятиях! В результате совершенно не¬ 
обоснованные перекосы в оплате труда кооператоров 
и работников государственных предприятий еще более 
возросли и стали просто неприличными. 

Понимало ли это экономическое крыло правитель¬ 
ства? Могу с полной ответственностью утверждать, что 
оно знало и о перекосах в зарплате и в ценах, и о всех 
других недостатках. Утверждаю так потому, что явля¬ 
ясь в то время заместителем Председателя Бюро Сове¬ 
та Министров СССР по социальному развитию, сам 
неоднократно участвовал в подготовке соответствую¬ 
щих аналитических записок высшему руководству пра¬ 
вительства, а также в разработке мер, осуществление 
которых могло направить развитие кооперативов в дей¬ 
ствительно нужном народу направлении. Мы приноси¬ 
ли руководству ценники, показывали документы, при¬ 
водили расчеты, сравнивали затраты труда и его опла¬ 
ту... Но все это “вязло” у руководства правительства. 

Став несколько позже уже первым заместителем 
Председателя Бюро, которое тогда не имело Председа¬ 
теля (он ушел на пенсию), я получил возможность пря¬ 
мого “выхода”, поставить часть наболевших вопросов 
на заседании Президиума Совета Министров СССР. 
Выступая с докладом о проектировках по социальному 
развитию на очередной год, я обратил внимание Н.- 
И.Рыжкова на совершенно недопустимые пропорции, 
закладываемые в проект плана Госпланом СССР. В нем 
предусматривался рост фонда заработной платы в пла¬ 
новом году на 16 млрд, рублей. Из них 12 млрд, рублей 
предполагалось направить на повышение заработков 4 
млн. кооператоров и только 4 млрд, рублей на увели¬ 
чение размеров оплаты труда примерно 100 млн. ра- 
ботникойТосударственных предприятий и организаций, 
в том числе непроизводственной сферы — учителей, 
врачей, деятелей культуры, военнослужащих и т.д. 

К каким последствиям приводили такие специаль¬ 
но закладываемые в план перекосы, не трудно дога¬ 
даться. Во-первых, к потере престижности труда на го¬ 
сударственных предприятиях и массовому оттоку с них 
наиболее квалифицированных рабочих и специалистов. 
Во-вторых, к резкому снижению за счет этого исполь¬ 
зования производственного потенциала государствен¬ 
ных предприятий, составляющих основу тогдашнего 
экономического могущества страны. В-третьих, к 
уменьшению объемов продукции, поступающей на по- 
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требительский рынок. В-четвертых, к закономерному 
(и справедливому) росту недовольства трудящихся. 
Взаимосвязь здесь довольно простая, она видна и без 
всякого специального экономического образования. 
Почему-то только ее старалбсь не замечать экономи¬ 
ческое крыло тогдашнего состава правительства. 

Внешне реакция Рыжкова была такой, которую и 
следовало ожидать. Он сразу, причем в резкой форме 
поддержал мои замечания и здесь же дал поручение 
Госплану СССР совместно с Минфином СССР и Гос¬ 
комтрудом СССР полностью переработать намечаемые 
проектировки по объемам и структуре прироста фонда 
заработной платы. Однако, когда я позже проверил, 
что же сделано, то все оказалось на уровне старых про¬ 
ектировок. В них не было внесено даже косметических 
поправок. Мне и тогда, и сейчас трудно понять, что 
здесь преобладало, злой умысел, преднамеренное раз¬ 
рушение государственного сектора экономики или же 
экономическое невежество и просто недопонимание по¬ 
следствий подобных действий. Одно могу только точ¬ 
но сказать: все (или почти все), кто тогда окружал Н.- 
И.Рыжкова и проводил эту линию, ныне оказались “по 
ту сторону баррикад”, стали активными капитализато- 
рами — правда, не только и не столько идейными вдох¬ 
новителями рыночных реформ, сколько людьми, забо¬ 
тящимися о собственном кармане, о превращении на¬ 
родного достояния в собственный капитал. 

Уже тогда обращала на себя внимание и вызывала 
недоумение еще одна сторона деятельности Горбачева 
и его сподвижников. Это стремление всеми силами опо¬ 
рочить политическую и экономическую системы СССР. 
Сделать это было не так-то просто. Даже многие за¬ 
падные теоретики, которых никак нельзя заподозрить 
в симпатиях к Советскому Союзу и социалистическо¬ 
му строю, и то вынуждены были не раз признавать “уни¬ 
кальность экономической системы СССР”. К этому 
можно добавить то, что Всемирная организация здра¬ 
воохранения, изучив опыт построения у нас системы 
оказания медицинской помощи населению, признала 
его наиболее прогрессивным (прежде всего за плано¬ 
вость, профилактическую направленность, полный ох¬ 
ват населения, бесплатность) и рекомендовала другим 
странам распространить этот опыт у себя. Кстати, ме¬ 
дики США уже тогда внимательно присматривались к 
организации нашего “массового” здравоохранения. 
Почти то же самое можно сказать о системе советского 
образования, о науке, культуре, да и многих других 
сторонах нашей прежней жизни. 

Но такие мастера интриг и словоблудия, как Гор¬ 
бачев, Яковлев и другие, им подобные деятели, даже в 
этих условиях нашли довольно эффективные пути, что¬ 
бы опорочить в глазах привыкших верить руководите¬ 
лям своей страны людей и советский политический 
строй, и советскую экономическую систему. В поли¬ 
тической области они постарались создать из СССР 
образ некоего монстра, неспособного существовать без 
репрессий и постоянного угнетения не только отдель¬ 
ных граждан, но и целых народов. А поскольку ника¬ 
кого подтверждающего это фактического современно¬ 
го материала они “наскрести” не смогли, то стали уси¬ 
ленно раздувать старую, заезженную тему сталинских 
репрессий. Причем делали это столь искусно, что по 
ним выходило так, что данные репрессии продолжа¬ 
лись вплоть до эры Горбачева. Единственно, что Гор¬ 
бачев и его окружение смогли добавить новенького, 
так это придумать и запустить в обиход порочащее слово 
“застой”. Парадокс состоял в том, что они “сумели” 
применить его к периоду,' когда Советский Союз до¬ 
бился весьма ощутимых социально-экономических ре- 
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зультатов. Произведенный национальный доход стра¬ 
ны вырос почти в 3,9 раза, промышленная продукция 
— в 4,9 раза, валовая продукция сельского хозяйства — 
в 1,7 раза, производительность общественного труда — 
в 3,2 раза, реальные доходы на душу населения — в 2,6 
раза, розничный товарооборот — в 3,9 раза. Именно в 
этот период был достигнут военно-стратегический па¬ 
ритет с США, страна по праву вошла в число обще¬ 
признанных во всем мире двух сверхдержав. 

Не менее подлым приемом Горбачев (здесь его лич¬ 
ная заслуга) воспользовался для создания негативного 
имиджа страны в экономической области. В тот пери¬ 
од, когда мы имели, по существу, самые высокие за 
всю историю страны объемы производства промыш¬ 
ленных и продовольственных товаров, он умудрился 
запросить у западных стран и организовать... гумани¬ 
тарную помощь, необходимую якобы для того, чтобы 
предотвратить надвигающиеся на наш народ бедствия, 
вплоть до голода. В то время я был назначен сначала 
постановлением Совета Министров СССР заместите¬ 
лем Председателя Центральной комиссии по гумани¬ 
тарной помощи, а несколько позже указом Горбачева 
ее Председателем (в обоих случаях по совместительст¬ 
ву). Вся организация работы, вся поступавшая помощь 
проходила через меня и очень маленький аппарат (бу¬ 
квально 5-6 человек), который был тогда сформиро¬ 
ван. Поэтому я хорошо знаю сущность и реальную по¬ 
доплеку всей поднятой тогда шумихи. Поскольку этот 
вопрос до сих пор не получил еще надлежащей оцен¬ 
ки, более того продолжает использоваться определен¬ 
ными силами для дискредитации экономики СССР, 
остановлюсь на нем несколько подробнее. 

Первое, об объемах гуманитарной помощи. За весь 
первый год (с декабря 1990 года по ноябрь 1991 года 
включительно) по линии гуманитарной помощи в Со¬ 
ветский Союз поступило 305 тыс. т грузов, в том числе 
240,8 тыс. т продовольствия, 2,9 тыс. т медикаментов, 
2,1 тыс. т медицинского оборудования, 1,6 тыс. т оде¬ 
жды, 33,8 тыс. т смешанных грузов и 23,8 тыс. т про¬ 
чих грузов. Иными словами, в среднем в день на всю 
страну поступало примерно 836 т грузов, или в пере¬ 
счете на железную дорогу 10-13 вагонов. Не трудно 
понять, что для Советского Союза с его 286 млн. насе¬ 
лением, это просто капля в море. Право же, я не хочу 
этим обидеть тех честных людей, которые, не понимая 
политической подоплеки и целей затеянной игры во¬ 
круг гуманитарной помощи, искренне стремились по¬ 
мочь советским людям. 

Второе, о том, что составляло основу поступавшей 
помощи. Львиная доля — почти 80% ее приходилась 
на стратегические (на случай войны) резервы Западно¬ 
го Берлина и аналогичные продовольственные запасы 
бундесвера. При подготовке и подписании договора об 
объединении Восточной и Западной Германии необ¬ 
ходимость в этих запасах отпадала. Более того, вставал 
вопрос, что с ними делать, куда их девать? Многое при¬ 
шлось бы утилизировать. Большие средства требова¬ 
лись также на погрузку и вывоз этих резервов из объе¬ 
диненного Берлина. Вот здесь и нашелся Горбачев, 
предложивший забрать эти резервы под видом гумани¬ 
тарной помощи для Советского Союза. 

Мне потом пришлось голову ломать над тем, как 
лучше организовать всю работу, как это все вывезти 
(государство не выделило на эти цели нашей комис¬ 
сии ни копейки денег). На складах к тому же было 
много таких грузов, которые нам совсем не были нуж¬ 
ны. Например, 139 т. пустых бутылок, 269 т. спичек, 
почта 7,2 тыс. г. соли, 7 тыс. т. хлеба в жестяных бан¬ 
ках и т.д. Перевозка их в Союз “выходила” в копеечку. 


Однако педантичные немцы не просто просили, а даже 
требовали, чтобы мы полностью освободили их склады, 
ничего в них не оставляли. Они хотели получить чистые 
площади, которые можно было бы задействовать для 
других целей. Поскольку Горбачев им это пообещал, то 
пришлось вывозить все, как говорится, подчистую. 

Третье, о качестве поступивших грузов. В основ¬ 
ном это были продукты, хотя и с заканчивающимися 
сроками хранения, но вполне еще пригодные для упот¬ 
ребления. Однако под видом гуманитарной помощи в 
Союз было завезено много уже “вздутых” консервов и 
лекарств с давно просроченными сроками годности, 
утилизация которых требовала немало средств. Завезе¬ 
но было также значительное количество множитель¬ 
ной и типографской техники, явно предназначавшей¬ 
ся для подрывных пропагандистских целей (нам уда¬ 
лось ее в основном изъять). 

Четвертое, о том, кем поставлялась помощь. За пер¬ 
вый год нам предоставили помощь 57 стран. Вклад их 
был совершенно различным, колебался от 40 кг, по¬ 
ступивших с Мальты, до 244 тыс. т, пришедших из ФРГ. 
Помощь шла даже от тех стран, которые сами нужда¬ 
лись в ней: таково уж было фарисейство Горбачева, 
что он сумел создать легенду о страшной разрухе эко¬ 
номики СССР, не гнушался буквально ничем. Можно 
только выразить признательность народам и правитель¬ 
ствам Индии, Алжира, Конго, Бенина, Кубы, Замбии, 
Вьетнама и других стран, которые услышав о “голоде” 
в Союзе, бескорыстно поспешили на помощь совет¬ 
скому народу. Мне даже пришлось упрашивать посла 
Индии, чтобы его страна не поставляла нам 1 млн. т. 
зерна, так как оно значительно больше нужно было 
самому индийскому народу (признаюсь, сделал это, уж 
больно мне тяжело было видеть наших друзей, искренне 
готовых оторвать от себя нужное им самим продоволь¬ 
ствие ради того, чтобы помочь народу Советского Сою¬ 
за; разве могли они предположить, что гуманитарная 
помощь — это просто очередная интрига Горбачева). 

Но были и такие страны, точнее правительства та¬ 
ких стран, которые охотно поддерживали и даже раз¬ 
дували эту интригу. Особо шумная кампания была ор¬ 
ганизована по поводу якобы крупных поставок из США 
Иногда даже создавалось впечатление, что именно эта 
страна играет главную роль в продовольственной по¬ 
мощи СССР. Это далеко не так, просто хорошо сре¬ 
жиссированный пропагандистский трюк. За целый год 
США поставили нам 962 Т 490 кг грузов гуманитарной 
помощи, в том числе продовольствия — 120 т 720 кг 
(что уместилось бы в 2 железнодорожных вагона!). Зато 
нужно было видеть, как это все обставлялось... Мне 
пришлось встречать один из военных самолетов США, 
доставивших гуманитарную помощь. Когда открылся 
огромный бортовой люк самолета, то я и другие при¬ 
сутствовавшие увидели большой красивый плакат со 
словами: “Советскому народу от американского наро¬ 
да”, человек 13-15 американских журналистов, кино- 
и фотокорреспондентов и между всем этим груз, зани¬ 
мавший меньше места, чем все остальное. Потом этот 
плакат неоднократно показывали по нашему (и, оче¬ 
видно, американскому) телевидению, а вот груз пред¬ 
почитали оставлять за кадром. Умеет западная демо¬ 
кратия пускать пыль в глаза, представлять себя в вы¬ 
годном свете. Теперь научились подобному — выда¬ 
вать даже очевидные провалы за великие достижения 
— и наши доморощенные демократишки. 

Давая общую оценку организованной в тот пери¬ 
од гуманитарной помощи, убежден в том, что вся не- 
■жданно свалившаяся тогда на нас помощь — это не 
более чем политическая игра и тонкая психологиче- 
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ская атака, предпринятые Горбачевым и его западны¬ 
ми друзьями с целью хотя бы временно “сбить с тол¬ 
ку” население нашей страны, опорочить в его глазах 
экономику Советского Союза. Никакого экономиче¬ 
ского или продовольственного значения для советско¬ 
го народа эта помощь не имела. 

IV. Почти открытое предательство 

Если в экономике и в сфере психологической под¬ 
готовки населения к будущей политической переори¬ 
ентации обустройства общества Горбачев и его окру¬ 
жение вели работу осторожно, завуалированно, стре¬ 
мясь как можно дольше не раскрывать свои карты, то 
в некоторых других областях они действовали напори¬ 
сто и нагло, почти в открытую. Это прежде всего отно¬ 
силось к реформированию, а более точно говоря, к раз¬ 
ложению изнутри партии, где довольно жесткая пар¬ 
тийная дисциплина и чрезмерная заорганизованность 
препятствовали объединению здоровых сил и их про¬ 
тиводействию устремлениям Горбачева. 

Работу против партии, как цементирующей осно¬ 
вы советской политической системы, Горбачев вел сразу 
в нескольких направлениях. Во-первых, он довольно 
быстро — сначала исподволь, а потом серией практи¬ 
ческих изменений в партийных структурах — предпри¬ 
нял меры для ослабления роли ее центральных орга¬ 
нов, особенно Политбюро и Секретариата. На первом 
этапе Горбачев постарался освободиться от тех пар¬ 
тийных руководителей высшего уровня, которые, имея 
собственные суждения и взгляды на необходимые в об¬ 
ществе и экономике перемены, могли воспрепятство¬ 
вать планам Горбачева. Так он поступил со Слюнько- 
вым, которого сам же в свое время выдвигал в состав 
Политбюро, но который довольно резко выступил про¬ 
тив уже упоминавшейся фальсификации показателей 
развития экономики и изменения уровня жизни наро¬ 
да в период антиалкогольной кампании, заявив, в ча¬ 
стности, что он не будет ставить свою подпись под 
подтасованными статистическими данными. Слюньков 
также хорошо видел ошибочность выбранных направ¬ 
лений развития кооперативов, вполне справедливо по¬ 
лагая, что их деятельность должна вестись строго в рам¬ 
ках законности и быть направлена не на спекулятив¬ 
ное перераспределение того, что создается на государ¬ 
ственных предприятиях, в пользу отдельных нечисто¬ 
плотных дельцов а на производство и реализацию до¬ 
полнительных (к государственным возможностям) то¬ 
варных ресурсов и услуг. За принципиальность пози¬ 
ции и независимость суждений был “убран” и канди¬ 
дат в члены Политбюро ЦК КПСС В.И.Долгих. 

Начав с отдельных кадровых перемещений, Горба¬ 
чев в конце концов перестроил все Политбюро, стал фор¬ 
мировать его на принципиально других позициях, неже¬ 
ли это делалось еще со времен В.ИЛенина. Горбачев 
практически полностью отошел от функционального 
принципа работы Политбюро и Секретариата, когда их 
главной задачей являлась выработка и реализация общих 
для всей страны решений по ключевым вопросам разви¬ 
тия государства, его социальной политики, включая во¬ 
просы заработной платы и социального обеспечения, ос¬ 
новным направлениям экономической политики, укреп¬ 
ления обороноспособности страны и международной 
политики. При таком принципе работы Политбюро его 
костяк, естественно, составляли партийные функционе¬ 
ры, отвечающие за те или иные сферы деятельности го¬ 
сударства и партии. Особое значение играло то, что они 
исходили из общегосударственных интересов. 

Горбачев постепенно перекроил работу Политбю¬ 
ро таким образом, что в него стали входить в основном 


первые секретари компартий союзных республик. С по¬ 
добной перестройкой это стал по существу совершен¬ 
но иной орган, нечто наподобие совещания первых 
партийных лиц союзных республик, каждый из кото¬ 
рых прежде всего отстаивал интересы своей республи¬ 
ки и мало заботился об общих интересах государства. 
Уже даже в силу меньшей информированности и под¬ 
готовленности к решению общесоюзных вопросов рес¬ 
публиканские лидеры зачастую отделывались при об¬ 
суждении народнохозяйственных проблем, охватываю¬ 
щих всю страну, лишь общими замечаниями. В число 
же партийных функционеров, которые должны были 
заниматься проблемами всей страны, Горбачев выдви¬ 
гал, как правило, малозаметных и ничем не отличив¬ 
шихся людей, практически не известных ни партии, 
ни широкой публике, а потому не пользующихся по¬ 
пулярностью и поддержкой среди каких-либо катего¬ 
рий населения. Я еще в то время как-то поймал себя 
на мысли, что несмотря на свои почти постоянные 
контакты с ЦК, не могу вспомнить и перечислить фами¬ 
лии членов Политбюро, Уж больно много в нем стало 
безликих фигур. Примечательно и то обстоятельство, что 
большинство введенных в то время Горбачевым в состав 
Политбюро первых секретарей республиканских компар¬ 
тий “превратилось” в последующем в президентов суве¬ 
ренных государств, ярых сторонников курса на уничто¬ 
жение коммунистической идеи в стране и реставрации 
капитализма. Уже один только этот факт достаточно крас¬ 
норечиво характеризует осуществленную Горбачевым 
перестройку персонального состава Политбюро. 

В целом же осуществленная Горбачевым замена 
функционеров на республиканских представителей, на 
мой взгляд, сыграла в конечном счете решающую роль 
в последующем развитии событий и развале сначала 
КПСС, а затем и СССР. Эта замена, проведенная под 
вывеской смены поколений и обновления руководя¬ 
щих органов партии в центре и республиках, позволи¬ 
ла Горбачеву не только ослабить эти органы и их влия¬ 
ние на политическую жизнь страны, но и убрать из 
них всех своих основных оппонентов. 

Во-вторых, стремясь подорвать авторитет партии, 
Горбачев особое внимание уделял отношению к пар¬ 
тии на местах, расстановке местных кадров, ибо любая 
партия сильна прежде всего своей связью с массами и 
поддержкой на местах. Здесь он использовал весь ар¬ 
сенал возможных интриг. В одних случаях он под ка¬ 
ким-либо благовидным предлогом убирал из респуб¬ 
лик и переводил в Москву тех руководителей респуб¬ 
ликанских партий, которые пользовались у себя в рес¬ 
публиках по сути непререкаемым авторитетом. При¬ 
чем зачастую ставил их в Москве на такие посты, что 
они невольно теряли связи с республиканским пар¬ 
тийным активом, где волей-неволей затушевывались 
личные способности этих людей как партийных орга¬ 
низаторов, и где больше бы подходил специалист-про¬ 
фессионал, обладающий соответствующим опытом ра¬ 
боты. Так Горбачев поступил, например, с Б.К.Пуго. 
Хорошо зная Анатолия Горбунова, который после отъ¬ 
езда Пуго из республики стал одним из лидеров то¬ 
гдашней оппозиции и Председателем Верховного Со¬ 
вета Латвии, я имею веские основания считать, что если 
бы Борис Карлович остался в республике, то никакого 
восхождения Горбунова на республиканский политиче¬ 
ский Олимп не произошло бы. Нужно было видеть, как 
Анатолий Горбунов относился к авторитету Пуго, бес¬ 
прекословно выполнял ■— будучи тогда секретарем ЦК 
Компартии Латвии по идеологическим вопросам — все 
поручения Бориса Карловича, как о нем отзывался как 
о руководителе республики. 
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Нечто аналогичное произошло в Армении. Сняв 
— уже не помню под каким предлогом — тогдашнего 
первого секретаря ЦК Компартии Армении Демирча- 
на, еще молодого, но довольно известного и автори¬ 
тетного в республике человека, Горбачев поставил на 
его место безызвестного “человека-невидимку” (вряд 
ли читатель сумеет даже вспомнить его фамилию), ко¬ 
торый быстро и начисто проиграл лидерам оппозиции. 
Я неплохо знал Демирчана и полагаю, что оставайся 
он на своем месте, Тер-Петросян так бы и работал сей¬ 
час на том участке, на котором он раньше трудился. 

Совершенно по-другому Горбачев поступал по от¬ 
ношению к тем республиканским лидерам, которым 
уже тогда с трудом удавалось скрывать свою прозапад¬ 
ную ориентацию и свое негативное отношение к СССР 
и социалистическому строю. Яркий пример тому —его 
заботливая поддержка лидера компартии Литвы Браз¬ 
аускаса. Этого деятеля Горбачев буквально оберегал 
от критики всех других руководителей республики, ко¬ 
торые догадывались о двойном “дне” своего первого 
секретаря. И не случайно, что став Президентом Лит¬ 
вы, этот перевертыш провел, пожалуй, самое жесткое 
и жестокое законодательство, которое только можно 
встретить в современном мире, преследующее почти 
любую коммунистическую деятельность. 

В-третьих, разваливая партию, Горбачев затеял мас¬ 
су интриг против некоторых партийных руководите¬ 
лей того времени. Громкие “дела”, якобы свидетельст¬ 
вующие о глубокой коррупции в партийных рядах, сле¬ 
довали одно за другим. На деле же все они, почти без 
исключения, оказались шитыми “белыми нитками”. Но 
это выяснилось, безусловно, уже намного позже. Мне 
в 1993-1994 годах удалось познакомиться с официаль¬ 
ными выводами различных органов российской про¬ 
куратуры по некоторым нашумевшим ранее громким 
делам. Все выводы сводились примерно к следующе¬ 
му: состава преступлений не обнаружено, соответст¬ 
вующие обвинительные материалы не подтвердились. 
Особо хочу заметить, что все эти выводы были сделаны 
в условиях, когда пришедшие к власти “демократы” 
буквально все дали бы ради того, чтобы продолжить 
дискредитацию КПСС. Отмечу и то, что указанные вы¬ 
воды остались достоянием, как правило, очень узкого 
круга лиц, их не доводили до сведения общественности. 
Сенсация нужна была, когда “дело” в отношении того 
или иного партийного лидера заводилось (а точнее, стря¬ 
палось на “демократической” кухне), но она совершен¬ 
но не нужна была, когда оказывалось, что сама сенса¬ 
ция — это просто бред, высосанный из пальца. 

И наконец, примерно с конца 1989 года Горбачев 
стал резко ограничивать взаимосвязи аппарата ЦК 
КПСС с местными партийными организациями. По 
сути на нет были сведены поездки работников ЦК на 
места, создание совместных рабочих групп и т.д. Пись¬ 
менные же отчеты и телефонные разговоры никак не 
могли заменить прямого ознакомления с положением 
на местах и непосредственного общения с людьми. 
Постепенно создавался вакуум, когда аппарат ЦК стал 
плохо представлять подлинное положение на местах, а 
местные партийные организации просто порой недо¬ 
умевали по поводу творящихся “чудес” наверху. 

Все это вместе взятое привело к тому, что к июлю- 
августу 1991 года партия стала малодееспособной, не 
смогла собрать сил для отпора наступающей реакции. 

Очень тонкую игру вел Горбачев в это время и 
против союзников СССР по Варшавскому договору. Я 
не хочу останавливаться на этом вопросе подробно, 
ибо эта тема требует всестороннего отдельного рассмот¬ 
рения. Отмечу лишь один штрих. Руководство ГДР, как 


известно, довольно рано сумело разгадать истинную 
подоплеку начавшейся в Советском Союзе так назы¬ 
ваемой перестройки. Поэтому руководители ГДР при¬ 
няли решение об ограничении всякого рода публика¬ 
ций, идущих из СССР и восхваляющих “перестрой¬ 
ку”. В результате создалась определенная напряжен¬ 
ность в отношениях Горбачева с рядом высших госу¬ 
дарственных и партийных руководителей ГДР. 

Может быть, все это так и кончилось только лич¬ 
ными взаимоотношениями людей, если бы тогда не 
“пошел” инициированный Горбачевым и некоторыми 
западными кругами процесс объединения двух Герма¬ 
ний. А пошел он таким путем, что ГДР по существу не 
объединялось с ФРГ как равноправное государство, 
входящее в первую мировую десятку наиболее разви¬ 
тых в промышленном отношении стран, признанное к 
тому же всем мировым сообществом, а ее попросту “сда¬ 
вали” на милость победителя. И вот здесь Горбачев 
зло и подло отыгрался на руководителях ГДР. 

Совершенно понятно, что объединение двух час¬ 
тей Германии с разной идеологией и разным общест¬ 
венно-политическим строем неизбежно сопряжено с 
необходимостью решения некоторых весьма деликат¬ 
ных вопросов. Дело в том, что противостояние в тече¬ 
ние более чем 40 лет между ГДР и ФРГ касалось не 
только хозяйственной или внешнеполитической облас¬ 
тей, но и сфер такой специфической деятельности не¬ 
которых государственных органов, которая велась не¬ 
гласно и даже тайно, но после объединения Германии 
неминуемо всплывала наружу, становились известны¬ 
ми для соответствующих органов другого государства. 
Это могло привести в последующем к преследованию 
части государственных должностных лиц. Прежде все¬ 
го это относилось к работникам разведывательных и 
контрразведывательных органов, действовавшим на тер¬ 
ритории соседнего, ранее самостоятельного государст¬ 
ва, к тем работникам силовых структур, которые в силу 
своих служебных обязанностей вынуждены были пре¬ 
секать нарушения границы между ГДР и ФРГ, в том 
числе с применением огнестрельного оружия, к идео¬ 
логическим работникам, и конечо же, к высшим госу¬ 
дарственным и партийным лицам, принимавшим ре¬ 
шения в рамках действовавшей в те времена на терри¬ 
тории ГДР конституции. 

После объединения двух частей Германии, а точ¬ 
нее — поглощения меньшей по численности населе¬ 
ния и по площади территории ГДР более крупной ФРГ, 
все они в той или иной мере попадали в число граж¬ 
дан, преследуемых по законодательству Западной Гер¬ 
мании. Понимая, очевидно, абсурдность подобного по¬ 
ложения, а также то, что советская сторона почти на¬ 
верняка поднимет данный вопрос, канцлер ФРГ Коль, 
по свидетельству участников переговоров, решил сам 
инициировать его, показывая тем самым всю серьез¬ 
ность подхода западногерманской стороны к такому 
трудному и многогранному делу, как объединение двух 
самостоятельных ранее государств, да еще с противо¬ 
положными идеологией и общественно-политическим 
строем. Коль предложил — вполне разумно — вклю¬ 
чить в Договор об объединении специальные гаран¬ 
тии, не допускающие последующего преследования 
перечисленных категорий бывших граждан ГДР. Это 
был единственно правильный путь решения данного 
щепетильного вопроса. Каково же было удивление за¬ 
падногерманской стороны, когда Горбачев попросту 
отмахнулся от предложения, заявив, что все смогут 
решить сами немцы. 

В результате стоило объединиться двум частям Гер¬ 
мании, как последовал рад политических процессов, в 
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центре которых находился Хонеккер и ряд других пар¬ 
тийных и государственных руководителей бывшей ГДР, 
а также руководителей разведывательных служб этой 
республики. Судебному преследованию подверглось 
также большое число рядовых граждан ГДР, честно слу¬ 
живших в свое время высшему Закону своей страны. 
Все это стало возможным только в результате открыто¬ 
го предательству Горбачевым своих прежних союзни¬ 
ков по Варшавскому договору и социалистическому 
лагерю. Неблаговидную роль здесь, безусловно, сыгра¬ 
ли также высшие должностные лица ФРГ. Видимо, у 
них понятия чести и благородства весьма специфиче¬ 
ские, так сказать, “дерьмократического” образца. 

Хорошо известна неблаговидная роль Горбачева в 
Ново-Огаревском процессе. Он по сути с самого нача¬ 
ла повел двуличную игру — внешне старался показать, 
что стремится сохранить единство Советского Союза, 
на деле же практически все делал для того, чтобы под¬ 
готавливаемый там новый союзный договор стал бом¬ 
бой замедленного действия, которая должна была в 
конце концов настолько накалить политические и меж¬ 
национальные страсти и противоречия, что развал 
СССР становился неминуемым. Отсюда попытка Гор¬ 
бачева отключить от участия в подготовке нового до¬ 
говора Верховный Совет страны, причем вопреки Кон¬ 
ституции и действующему законодательству. Отсюда же 
его совершенно абсурдное ограничение полномочий со¬ 
юзного правительства. Дело дошло просто до смехо¬ 
творного казуса: правительство было лишено права за¬ 
конодательной инициативы, тогда как даже самые не¬ 
представительные и малочисленные общественные ор¬ 
ганизации (типа нынешних “любителей пива”) имели 
подобные права. Более того, Горбачев так все устроил, 
что правительство не могло даже самостоятельно вно¬ 
сить какие-либо предложения в союзный парламент. 
Оно могло это делать либо по запросу Верховного Со¬ 
вета СССР, либо через самого Горбачева (на пути пре¬ 
дательства Горбачев сначала принизил роль партии, 
потом правительства; вот где выстраивается последо¬ 
вательность подрыва государства). Подобные действия 
Горбачева вполне понятны и объяснимы, видимо, он 
очень уж боялся сильного союзного правительства, ко¬ 
торое, взаимодействуя с парламентом страны, вполне 
могло в определенных условиях остановить закулис¬ 
ную возню Горбачева. 

Не буду дальше останавливаться на этой теме, она 
уже в основном известна большинству читателей. Ос¬ 
тановлюсь лучше на другом. Практически мало кому 
пока известна роль Горбачева в успехе так называемо¬ 
го “беловежского” сговора. Горбачев, как всегда и во 
всех сложных случаях — будь-то тбилиские, вильнюс¬ 
ские или какие другие события — постарался предста¬ 
вить дело таким образом, что он-де не знал о пред¬ 
стоящей встрече в Беловежской пуще и уж тем более 
не мог предотвратить ее и ее последствия, уже обер¬ 
нувшиеся преждевременной смертью 4-6 млн. наших 
сограждан. Однако многие имеющиеся сведения гово-_ 
рят о том, что он не только своевременно узнал о пред¬ 
стоящем сговоре, но и вполне мог предотвратить его. 

По словам одного из участников встречи в Бело¬ 
вежской пуще (пока не имею права называть его), эта 
тайная встреча должна была состояться в более широ¬ 


ком составе. В ней ожидалось участие еще одного из 
нынешних президентов теперь уже суверенного госу¬ 
дарства. Этот президент уже направлялся в Белорус¬ 
сию и не смог вовремя прибыть туда только потому, 
что во время промежуточной посадки в Москве ему 
передали просьбу Горбачева об их незамедлительной 
встрече. Не сумев попасть в Беловежье, этот Прези¬ 
дент потом сделал оскорбленную мину, что, мол, он 
ничего не знал, и в тот же день улетел восвояси. 

Что касается проходившей в это время тайной ве¬ 
чере в Беловежской пуще, то по словам ее участника, 
она очень скоро переросла в обычную попойку. Дош¬ 
ло до того, что поднимали тост уже за каждую удачно 
написанную строчку, успевай только подливать. И не 
важно, что потом эту строчку приходилось часто за¬ 
черкивать, писали новую и пили уже за нее. Заговор¬ 
щиков практически никто не охранял, они потеряли 
всякую бдительность и достаточно было всего одного 
взвода солдат, чтобы прекратить безумное пропивание 
Советского Союза — Родины почти 300 млн. человек. 

Остановить участников беловежского заговора мож¬ 
но было и тогда, а можно было и позже, когда они за¬ 
плетающимися языками (говорили двое) все-таки сооб¬ 
щили Горбачеву о своем решении. Можно было и еще 
позже. Но Президент страны — Горбачев не сделал это¬ 
го. Не сделал потому, что он не хотел делать этого... 

Вместо эпилога 

Вновь и вновь возвращаюсь к вопросу, чего же 
было больше в действиях Горбачева и стоящих в тот 
период за ним сил: преднамеренного умысла или же 
политического невежества и человеческой непорядоч¬ 
ности? Дать ответ на этот вопрос пока еще трудно. Но 
один очень интересный факт все же предоставляет пищу 
для размышления, определенную подсказку для поис¬ 
ка будущего ответа. Он заключается в следующем. Уже 
к концу 1990 года Горбачев, будучи в полном расцвете 
сил и являясь Президентом страны и Генеральным сек¬ 
ретарем партии, вдруг — опять, как это свойственно 
ему, в глубокой тайне — подготавливает для себя буду¬ 
щее убежище. Именно к тому времени он уже создал 
всю необходимую базу для деятельности в последую¬ 
щем... “Фонда Горбачева”. К концу 1990 года он по¬ 
добрал и закрепил за этим фондом прекрасное здание. 
Уже тогда он буквально “накачал” свой фонд финан¬ 
совыми средствами. Кстати, об этом мог знать только 
Управляющий делами ЦК КПСС Николай Кручина. 
И не этим ли объясняется столь необычная и трагич¬ 
ная гибель Кручины, последовавшая при странных об¬ 
стоятельствах сразу за августовскими событиями 1991 
года? С ним ушли многие тайны “Фонда Горбачева”. 

Может, я ошибаюсь, но мне кажется, что в вопро¬ 
се, зачем нужно было действующему Президенту стра¬ 
ны, Генеральному секретарю партии столь заблаговре¬ 
менно создавать для себя будущее “лежбище”, стал бы 
это делать человек такого ранга, если бы он и дальше 
рассчитывал продолжать свою политическую и госу¬ 
дарственную деятельность, оставаясь у руля власти, 
именно в этом вопросе и кроется ответ на то, чего боль¬ 
ше было в действиях, поступках и замыслах Горбачева: 
преднамеренного злого умысла или же непорядочно¬ 
сти, безграмотности и политического невежества... 
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Так было 

Н.Х. Гарифуллина 


Давайте зададимся простым вопросом: кому со¬ 
вершенно нежелательно появление на территории Со¬ 
ветского Союза мощной политической силы в лице 
Союза коммунистических партий-КПСС, которая ста¬ 
вит целью восстановление единой компартии, единого 
Советского социалистического государства, власти 
Советов трудящихся и социализма? Ясно, тем, кто все 
это разрушил: Горбачеву, нынешнему режиму России 
во главе с Ельциным, Западу, кто все это иницииро¬ 
вал, поддерживал и поддерживает. Но почему в этом 
стане оказалась Самая крупная коммунистическая пар¬ 
тия России, почему руководство КПРФ противодейст¬ 
вует все эти годы консолидации коммунистического 
движения на территории СССР, даже исключило из 
своей Программы упоминание КПСС и призыв к объ¬ 
единению пролетариев всех стран? 

Чтоб понять это, нам придется сделать экскурс в 
недавнюю историю. 

Примерно с 1989 года в российской и союзной 
печати активно дискутируется вопрос о создании рос¬ 
сийской коммунистической партии. “За” выступают 
разные силы. В первичках Ленинграда зарождается дви¬ 
жение, получившее название Инициативного. Цель его 
— возрождение Коммунистической партии на ленин¬ 
ских основах, в противовес горбачевской линии ЦК 
КПСС. У истоков движения стояли секретарь партко¬ 
ма ленинградского научно-производственного объеди¬ 
нения “Авангард” Виктор Тюлькин (ныне первый сек¬ 
ретарь ЦК РКРП), секретарь парткома ленинградского 
объединения “Арсенал” Юрий Терентьев, рабочий Ни¬ 
колай Половодов, московский профессор Алексей Сер¬ 
геев, журналист-международник Виктор Анпилов, юрист 
Юрий Слободкин, другие товарищи. Они написали дек¬ 
ларацию “За прогрессивное развитие партии” и разо¬ 
слали ее во все районные, городские, областные коми¬ 
теты, в ЦК КПСС, в том числе и М.Горбачеву, с пред¬ 
ложением избирать делегатов на Инициативный съезд. 

Первый Инициативный съезд состоялся в Ленин¬ 
граде, и дело шло к тому, что Российская коммунисти¬ 
ческая партия будет создана. ЦК КПСС и Горбачев не 
поддерживали Инициативное движение, официальная 
позиция ЦК была известна: РКП не создавать. Чтобы 
в какой-то мере успокоить общественное мнение, все 
более склонявшееся в противоположную сторону, было 
создано Бюро ЦК КПСС по РСФСР, но, как и во време¬ 
на Хрущева, оно потерпело фиаско, ибо этот орган был 
надуманным образованием, да к тому же его возглавлял 
сам генсек и президент страны. Да будь он и о трех ли¬ 
цах, такая ноша ему неподъемна, не по Сеньке шапка. 

Короче, становилось ясно, что день самопровоз- 
глашения Российской компартии недалек, “процесс 
пошел” и зашел далеко, и тогда, видимо, Горбачев ре¬ 
шил “оседлать” его. Вдруг в короткое время все меня¬ 
ется и объявляется о подготовке и проведении учреди- 
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тельной конференции. Российская партийная конфе¬ 
ренция открывается 19 июня 1990 года, ведет ее снача¬ 
ла М. Горбачев, пртом АЛукьянов. В президиуме, кро¬ 
ме них и рядовых коммунистов, — Б.Ельцин, Н.Ры- 
жков, И.Силаев... И почти с первых минут завязывается 
острая полемика по поводу того, какой быть партии. 

ТАвалиани от имени Кемеровской областной ор¬ 
ганизации: “Мы выступаем за образование Компартии 
РСФСР на принципах добровольного идейно-полити¬ 
ческого и организационного единства, на твердых ин¬ 
тернациональных позициях в составе КПСС, на базе 
ее Программы и Устава — единых для всех коммуни¬ 
стов страны. Стратегия Компартии РСФСР должна 
состоять в том, чтобы объединить силы общества на 
возрождение суверенной Советской России в составе 
Союза Советских Социалистических Республик”. 

О. Шенин, выступавший у себя в Красноярском 
крае против создания РКП, соглашаясь с трибуны кон¬ 
ференции, что это “веление времени, объективная не¬ 
обходимость”, акцентирует свою позицию: “При этом 
только полное понимание растаскивания КПСС может 
создать условия, при которых Компартия России сыг¬ 
рает значительную роль в обновлении и укреплении всей 
Коммунистической партии Советского Союза”. 

То есть многие коммунисты, и сегодня отстаиваю¬ 
щие ленинские позиции Коммунистической партии, 
ощущали тревогу по поводу возможных последствий 
организационного оформления коммунистов России. 
И не случайно один из тех, кто инициировал этот про¬ 
цесс, — Юрий Терентьев — предлагает в дискуссии: 
“Я думаю, что все-таки правильнее было бы назвать 
республиканскую парторганизацию — Российская ком¬ 
мунистическая партия в составе КПСС”. 

Обратите внимание: ленинградские “инициатив- 
щики” не считают РКП новой партией, а всего лишь 
“республиканской парторганизацией в составе КПСС”. 
Что абсолютно верно по сути. Такими были и все 14 
компартий республик, составлявших единую КПСС. 
Однако в момент проведения конференции, а потом 
учредительного съезда КП РСФСР, в который она была 
конституирована, обозначились и другие позиции, ко¬ 
торые и сегодня дают себя знать в коммунистическом 
движении. 

Заведующий отделом ЦК КПСС по работе с об¬ 
щественно-политическими организациями Валентин 
Купцов баллотировался на съезде на пост первого сек¬ 
ретаря ЦК КП РСФСР. Отвечая при “смотринах” на 
вопрос “Каково ваше отношение к событиям, проис¬ 
ходящим на Первом Съезде народных депутатов Рос¬ 
сии, к Декларациям, которые там приняты? — он ска¬ 
зал (цитирую стенограмму): 

“— Имеется в виду документ о суверенитете или о 
власти? Моя личная оценка первого: принятие Декла¬ 
рации о суверенитете —главный итог работы первого 
съезда народных депутатов Российской Федерации. 
Важно, что этот принципиальный документ поддер¬ 
жан практически всем народом России”. 

Поразительно! Во-первых, кто сказал, что весь 
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народ России поддержал Декларацию о суверенитете? 
Референдума на сей счет никто не проводил. Но глав¬ 
ное — неужели ответственный работник ЦК КПСС, 
претендовавший на пост генсека российской партии, 
не знал и не видел, к чему уже привели “суверените¬ 
ты” в республиках Прибалтики, как этими “суверени¬ 
тетами” рвут на части единое могучее государство? 
Неужели не мог предвидеть, к чему приведет сувере¬ 
нитет и обособление такой гигантской республики 
Союза, как Россия, — его собирательница и опора? ... 
Если не видел и не предвидел, то это не делает ему 
чести как политику. А если знал, предвидел и при этом 
одобрял — тогда это что-то другое. 

“Мне кажется, съезд в последний период доста¬ 
точно уверенно продвигается вперед”, — сказал далее 
В.Купцов. А в это время с трибуны Съезда народных 
депутатов РСФСР вовсю звучали злобные антисовет¬ 
ские, антикоммунистические выпады, и у меня, жур¬ 
налиста “Советской России”, освещавшей работу съез¬ 
да, было ощущение, что еще немного и нас, коммуни¬ 
стов, начнут ставить к стенке и вешать на телеграфных 
столбах. 

Кое-что проясняет и ответ Купцова на вопрос, как 
он относится к Ельцину как к человеку и политику: 

“Бориса Николаевича Ельцина знаю пять лет. В 
1985 году довелось близко общаться с ним в течение 
трех суток, работая на строительстве доменной печи. 
Как специалист-инженер Борис Николаевич произвел 
на меня сильное впечатление своей хваткой, силой, 
жесткой ііЪзицией... 

Что касается политической области, то считаю: если 
Борис Николаевич завоевывает голоса, значит, его по¬ 
литика нравится достаточно широкому кругу избира¬ 
телей. 

Не во всем согласен с ним, в том числе по некото¬ 
рым принципиальным вопросам. Но, мне кажется, 
Борис Николаевич меняется. Как гражданин Россий¬ 
ской Федерации обязан и буду выполнять решения 
Председателя Верховного Совета РСФСР. Думаю, в 
случае моего избрания Борис Николаевич как комму¬ 
нист будет, наверное, прислушиваться к мнению Пер¬ 
вого секретаря”. Такова моя позиция о взаимоотноше¬ 
ниях. Я думаю, можно найти рабочий контакт”. 

В ответе Купцова выражено, мне кажется, не только 
его кредо. Не отсюда ли потрясающая законопослуш¬ 
ность КП РСФСР после августа 1991 года, не отсюда 
ли лояльность ее руководства к режиму и постоянное 
встраивание в этот режим — на деле, хотя на словах 
они, конечно, очень его ругают, особенно Геннадий 
Андреевич, потому что голос громче?! 

В Декларации учредительного съезда Коммунисти¬ 
ческой партии РСФСР, провозгласившего образование 
партии, зафиксировано, что это решение продиктова¬ 
но “установлением подлинного государственного, по¬ 
литического и экономического суверенитета РСФСР в 
составе СССР на основе нового Союзного договора” и 
что “российские коммунисты не претендуют на осо¬ 
бую роль в КПСС. Мы создали Компартию РСФСР в 
составе КПСС на основе единых программных и ус¬ 
тавных документов”. А в Обращении съезда “К ком¬ 
мунистам, к народам России” было прямо сказано, что 
съезд поддерживает “общую направленность осущест¬ 


вляемой в стране экономической реформы, главным 
стержнем которой становится переход к регулируемой 
рыночной экономике”. Самое интересное, что ника¬ 
кого “нового Союзного договора” еще и в помине не 
было, а уже на его “основе” создается партия. 

Фактически инициатива рядовых коммунистов, 
начавших движение за возрождение подлинно комму¬ 
нистической партии на основе ленинских принципов, 
была перехвачена высшей номенклатурной бюрокра¬ 
тией, в результате чего организационно оформилась под 
эгидой прогорбачевских партийных функционеров от¬ 
нюдь не новая партия, в отличие от “аппаратной 
КПСС”, как уверяют идеологи этой партии, а та, кото¬ 
рая и была нужна Ельцину-Горбачеву. Даже за тот год 
с небольшим после учредительного съезда далеко не 
все партийные организации на территории России со¬ 
гласились с произошедшими переменами. Многие ком¬ 
мунисты, и имя им легион, не признали КП. РСФСР, 
утверждая, что вступали в КПСС, в ней состояли, со¬ 
стоят и будут состоять. Огромное количество таких 
коммунистов есть до сих пор. Хочу подчеркнуть: рядо¬ 
вых коммунистов, из тех “упертых” и непоколебимых, 
что не дали партии погибнуть после августа 1991 года, 
когда законопослушное руководство КП РСФСР вы¬ 
полняло решения президента России. Тогда, кстати, ее 
уже возглавлял Валентин Купцов. 

Вот что рассказал мне о том этапе борьбы лидер 
“Трудовой России”, секретарь ЦК РКРП Виктор Ан¬ 
пилов: 

— Именно наше движение коммунистической ини¬ 
циативы, зародившееся в Ленинграде, выступило за 
создание Российской партии коммунистов, чтобы соз¬ 
дать центр противостояния Горбачеву. Но у нас не было 
достаточно сил, чтобы в организационном плане все 
удержать в своих руках. Горбачев нажал кнопку и по¬ 
ставил во главе людей, которые отвечали его интере¬ 
сам. А кадры, кстати сказать, расставлял Яковлев, тут 
его заслуга, И я склонен к тому, что всякий человек, 
который в аппарате ЦК КПСС так или иначе соприка¬ 
сался с Яковлевым, был подвержен его тлетворному 
влиянию. Это очень важно запомнить. 

Хочу сказать, что фигура Ивана Кузьмича Полоз¬ 
кова, конечно, была неоднозначной. Хотя мы ему и 
симпатизировали, потому что вся пресса на него на¬ 
бросилась, но однако же он во всем следовал Горбаче¬ 
ву, Эти линии все время прослеживались. 

На учредительном съезде КП РСФСР московская 
делегация в целом заняла антисоветскую, антикомму¬ 
нистическую позицию. Я не был делегатом этого съез¬ 
да, нолипицкие, лацисы, брячихины, шостаковские, в 
целом все махровые антикоммунисты, бросили клич: 
Анпилова на съезд не допускать! Я сказал им тогда: 
“Это только в гетто можно было никого никуда не пус¬ 
кать!”. Эти люди там задавали тон. И в целом москов¬ 
ская делегация заняла реакционную позицию. Поэто¬ 
му “внизу”, райкомы партии, отвергали не столько идею 
создания партии, противостоящей Горбачеву, сколько 
позицию официальной делегации Москвы, включая 
таких, как Лацис. Уже невооруженным взглядом было 
видно, что они держат линию на уничтожение партии, 
и мы боролись с ними, но, к сожалению, и это тоже 
надо понять, многие делегаты съезда ничего не поня- 
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ли: все шло, как шло. Я просил тогда куйбышевских 
делегатов, чтоб они поставили вопрос о создании пар¬ 
тийной газеты и партийного канала телевидения, — 
они сочли это провокацией. То есть политическая де¬ 
бильность уже глубоко проникла в партийные ряды, 
масса была подвержена влиянию “сверху”. Эти обстоя¬ 
тельства и то, что наши силы были тогда еще слабы, и 
позволили Горбачеву, Яковлеву и прочим “вождям” 
создать ту партию, которая отвечала бы их интересам. 

Итак, участники Инициативного движения поня¬ 
ли на учредительном съезде КП РСФСР, что произо¬ 
шел перехват и “партийные низы” обмануты. Они про¬ 
должили борьбу на XXVIII съезде КПСС. С большим 
трудом, на предпоследнем заседании Виктору Тюль- 
кину удалось получить пять (!) минут, чтобы высту¬ 
пить от группы делегатов съезда, участников ленин¬ 
градского Инициативного съезда и части Марксист¬ 
ской платформы. Иронически предложив “отметить 
демократичность нашего Президиума, который дает 
слово для заявления не только лицам, покидающим 
корабль, но и тем, кто навсегда решил остаться комму¬ 
нистом”, Виктор Аркадьевич уже серьезно сказал (ци¬ 
тирую стенограмму): 

Нам по-человечески в общем-то понятна по¬ 
зиция организаторов сегодняшнего съезда, когда од¬ 
ной из больших задач ставилось в любом виде одоб¬ 
рить курс, может быть, до конца не разобравшись, пе¬ 
рехода на рыночную экономику. И надо отметить, что 
комиссия под председательством Рыжкова, Абалкина 
довольно успешно и быстро в течение 20 минут одоб¬ 
рила курс Абалкина-Рыжкова. 

...Мы считаем, что как следует разобраться с дан¬ 
ным вопросом делегатам съезда не было предоставле¬ 
но возможности, что все это происходило в спешке с 
нарушением принятых процедур. Альтернативный про¬ 
ект Резолюции к моменту обсуждения и принятия ос¬ 
новного решения не был размножен. 

В связи с этим мы выступаем со следующим заяв¬ 
лением: считаем голосование Резолюции по вопросам 
о стратегии партии по решениям, от которых зависит 
судьба страны, судьба партии, судьба перестройки, про¬ 
изошло поспешно, с нарушением процедурных вопро¬ 
сов. Наши предложения с порога отмели, заявляя, что 
альтернативной реформы нет. Наша позиция, пусть 
даже как позиция сегодняшнего меньшинства, прак¬ 
тически была проигнорирована. Не было поставлено 
на голосование даже предложение о проведении дис¬ 
куссии в партии по данному кругу проблем. Считаем 
нужным предупредить всех коммунистов страны: не¬ 
продуманный переход к рынку как к всеобщей систе¬ 
ме, включающей рынок капитала и рынок рабочей 
силы, будет означать неизбежное сползание к нараста¬ 
нию капиталистических отношений. А насильственное, 
вопреки объективным процессам, лечение социализма 
капитализмом повлечет за собой не повышение произ¬ 
водства и уровня жизни, а их неизбежное падение, 
вызовет широкий социальный протест, приведет к тя¬ 
желым страданиям народа”. 

Обратите внимание: это говорилось 13 июля 1990 
года. Еще можно было не допустить развала, еще мож¬ 
но было остановиться... Тем более что Тюлькин утвер¬ 
ждал: 


“Есть иные концепции экономической перестрой¬ 
ки, притом не одна, не означающие возврата назад ни 
к буржуазному строю, ни к командно-административ¬ 
ной системе. Мы считаем необходимым зафиксировать 
на съезде мнение меньшинства его участников, чтобы 
можно было провести инициативным путем снизу 
широкое обсуждение в партии альтернативных проек¬ 
тов и быть готовым к возможным в ближайшем буду¬ 
щем коллизиям во избежание полного краха принято¬ 
го ныне экономического курса. 

Резюмируя, хочу отметить — основная мысль за¬ 
ключается в том, что партия не может вести перестрой¬ 
ку, приведшую к тяжелому ухудшению жизни народа. 

Что касается Коммунистической партии, она эти 
потрясения просто не выдержит, и отстаивать конеч¬ 
ные цели движения будет некому”. 

По настойчивой просьбе Тюлькина на голосова¬ 
ние был поставлен вопрос относительно присоедине¬ 
ния к зачитанному им заявлению. Вот какими были 
результаты голосования: 

Кворум для принятия решения 1923 

Проголосовало “за” 1259 

Проголосовало “против” 2012 

Воздержалось 414 

Всего проголосовало 3685 

Не голосовало 160 

Решение не принято 

Вожди КПРФ любят повторять, что-де в КПСС 
две партии — партия национальной измены, это пре¬ 
зидентская вертикаль, и партия патриотов, которая все¬ 
гда осознавала национально-государственные интере¬ 
сы. Но даже этот экскурс в недавнее прошлое дает ос¬ 
нования и для некоторых других выводов. Пока же за¬ 
метим: КП РСФСР заявила о своей поддержке перехо¬ 
да к рынку, пусть регулируемому. Инициативный съезд 
и впоследствии выросшая из него РКРП, выступали и 
выступают против рыночной экономики и проводи¬ 
мых реформ. КПРФ выступает за реформы, но с ого¬ 
воркой о социальной защите. 

Могла ли стать иной компартия', повивальной баб¬ 
кой при рождении которой были сам Горбачев и его 
соратники? Могла бы, если бы руководство в ней не 
захватили последователи Горбачева. Лидеры КПРФ, на 
словах ратуя за единство коммунистического движе¬ 
ния, фактически исповедуют принцип суверенизации. 
Вирусы “самостийности” по всей видимости проник¬ 
ли глубоко. Второй эшелон горбачевщины. Это траге¬ 
дия партии, рядовых коммунистов. 

Анализируя события последнего десятилетия, не¬ 
вольно задаешься вопросом: какие силы управляют 
ими? И прослеживается некая общая тенденция в этих 
сценариях. Общество, депутатов, коммунистов все вре¬ 
мя ставят перед выбором. Горбачев или Ельцин — в 
борьбе с союзным центром. Ельцин или Полозков — в 
борьбе за пост Председателя Верховного Совета Рос¬ 
сии. Полозков или Олег Лобов, ближайший сподвиж¬ 
ник Ельцина еще по работе в Свердловском обкоме 
КПСС, которого в спешном порядке вытаскивают из 
Армении и доставляют на учредительный съезд КП 
РСФСР. Делегаты из двух зол выбирают Полозкова в 
надежде, что он будет противостоять Горбачеву. Соз¬ 
дается видимость оппозиции Горбачеву. Но более дис- 
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циплинированного исполнителя воли Горбачева труд¬ 
но сыскать. По его прямому указанию Полозков сни¬ 
мает свою кандидатуру перед решающим туром на вы¬ 
борах Председателя Верховного Совета. В результате 
чего этот пост занимает Ельцин. 

Третий Съезд народных депутатов РСФСР, созван¬ 
ный по требованию двухсот с лишним депутатов после 
известно “заявления шести”. Горячева, Исаев, Исаков, 
Абдулатипов, Сыроватко, Вешняков, первыми преду¬ 
предили россиян о наступлении ельцинской диктату¬ 
ры. Они пошли на самосожжение, и им удалось пере¬ 
ломить настроение Съезда. И тут, в самый ответствен¬ 
ный момент, когда на голосование уже был поставлен 
вопрос о доверии всему Президиуму Верховного Сове¬ 
та, на трибуну вдруг вышел Иван Полозков и заявил: 
коммунисты-де призывают к согласию, к миру, т.е. 
фактически сработал на Ельцина-Горбачева. 

А сценарий “противопоставления” продолжает 
раскручиваться. Общество втягивается в конфликт Ель¬ 
цина-Руцкого. Став на президентских выборах вторым 
лицом в одной связке с Ельциным, Руцкой вдруг ста¬ 
новится ярым противником того, кто только что при¬ 
вел его к власти. Затем общество активно участвует в 
противостоянии Ельцина-Хасбулатова. 

Несть числа таким параллелям. Интересно, что и 
Генадий Зюганов сделал себе имя на противостоянии, 
опубликовав в “Советской России” весной 1991 года 
статью “Архитектор у развалин” — об Александре Яков¬ 
леве, бывшем в течение ряда лет его непосредствен¬ 
ным начальником на Старой площади и наставником. 
После этой статьи мало кому известный партийный 
функционер аппарата ЦК КПСС вдруг приобретает 
громкую известность. Об этой статье помнили те, кто в 
1993 году на II съезде КП РСФСР будет поставлен пе¬ 
ред дилеммой: ставленник Горбачева — Купцов или 
“антияковлевец” Зюганов и отдаст ему свои голоса на 
выборах председателя ЦИК КПРФ. 

“...Эти, белые, патриоты воспринимают Горбаче¬ 
ва как мессию, который 70 лет спустя, наверное, сам 
того не понимая, довел до конца дело, начатое Корни¬ 
ловым и Добровольческой армией, остановил нашест¬ 
вие большевиков и их античеловеческой идеологии и 
античеловеческой морали... Он, Горбачев, был за сме¬ 
шанную экономику. По иронии судьбы, Программа 
КПРФ сегодня в экономической и социальной части 
состоит в основном из того, что отстаивал Горбачев 
перед распадом СССР”, — пишет ближайший союз¬ 
ник Геннадия Зюганова по “Согласию во имя России” 
матерый антикоммунист А.Ципко в “Независимой га¬ 
зете” 6 апреля 1995 года. 

Да и сам экс-генсек и экс-президент весьма по¬ 
хвального о нем мнения, о чем Горбачев и заявил на 
одной из встреч в Новосибирске. Цитирую по газете 
“Советская Сибирь” за 04.03.95 г.: 

“Я вообще о Зюганове не худшего мнения. Он ус¬ 
воил жизненные уроки, не соединился с теми фунда¬ 
менталистами, которые ради своих целей, своей но¬ 
менклатурной роли пошли на все. У Зюганова много 
просматривается того, что приближает его к социал- 
демократам. Накануне выборов 12 декабря 1993 года я, 
знакомясь с выступлениями, понял, что Зюганов дви¬ 
жется к социал-демократии, и я это приветствую. Это 


нужно для того, чтобы КПСС отошла от старых догм и 
была ближе к жизни, учитывая время, в которое дейст¬ 
вуют политические партии. И я бы хотел, чтобы этих 
позиций он не сдал, хотя понимаю, как эго трудно. 

Там Шенин висит на шее, Лукьянов и вся эта пуб¬ 
лика, которая намерена спасать свою шкуру и оправ¬ 
дывать задним числом свои дела. Ему там трудно. 

Это все я говорю, понимая его роль, которую он 
играет в партии. Но то, что было в декабре (1991 г. — 
Ред.), не исправить. 

В Российском ВС тогда шесть человек голосуют 
против Беловежского соглашения. Все остальные го¬ 
лосуют “за”. 

И большинство коммунистов! По просьбе Хасбу¬ 
латова Зюганов беседовал со многими из них (они мне 
сами об этом говорили), уговаривая поддержать согла¬ 
шение”. 

Если Горбачев возводит напраслину, тогда почему 
это нигде публично не опровергнуто? Но дело-то в том, 
что тут Михаил Сергеевич, будь он неладен, к сожале¬ 
нию, прав. Общеизвестно, что фракция “Коммунисты 
России”, которой руководили Иван Петрович Рыбкин, 
Виктор Ильич Зоркальцев, в Верховном Совете Рос¬ 
сии была одной из самых соглашательских. Это при¬ 
скорбно, но это факт. 

Но обратимся к черному дню 12 декабря 1991 года, 
когда Верховный Совет России ратифицировал согла¬ 
шение беловежских “зубров”. Это были похороны стра¬ 
ны, в которой парламентарии родились, росли, учи¬ 
лись, стади гражданами, достигли верхнего эшелона 
власти. 

“Рассчитываю на мудрость и государственный про- 
дход депутатов, на то, что Верховный Совет примет 
полноценное, воистину историческое решение. Про¬ 
ект постановления Верховного Совета о ратификации 
Соглашения о Содружестве вам представлен”, —закан¬ 
чивает свой геростратов доклад Ельцин. И снова еще 
можно остановить безумие, если кто-то бросится на 
амбразуру, как в сороковые закрывали своим телом всех 
нас те, кто, уходя в бой, просил считать его коммуни¬ 
стом. Да, и сейчас нашелся такой человек среди депу¬ 
татов и бросился на амбразуру. Может, это был кто-то 
из руководителей фракции “Коммунисты России” или 
члены этой фракции? Нет, они отсиживались в своем 
окопе. Бой вел Сергей Бабурин, тогда еще 31-летний 
ученый-юрист из Омска, “афганец”, руководитель 
фракции “Россия” и организатор Российского обще¬ 
народного союза. 

— Сегодняшний день, — сказал он, — несомнен¬ 
но, войдет в историю не только нашей страны. И смысл 
решения, которое нам предстоит принять, сводится, если 
отбросить все отговорки, к одному: чтобы избавиться от 
недееспособного центра во главе с Горбачевым, — пред¬ 
лагается ликвидироватаь наше государство. 

А что же члены фракции “Коммунисты России”? 
Они затаились, как мыши. А ведь в те часы решалась 
судьба Родины. Это был тот последний рубеж, сдать 
который коммунисты не имели права. И им не надо 
было бросаться со связкой гранат под танки или идти 
на таран вражеского самолета. Только нажать кнопку. 
Им ничто не грозило — их неприкосновенность защи¬ 
щал депутатский мандат. Но они молчали... Нет, прав- 
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да, выступил Виталий Иванович Севастьянов, наш ува¬ 
жаемый космонавт. После расстрела Верховного Сове¬ 
та в 1993 году он войдет в первую тройку кандидатов 
Госдумы по списку КП РФ. Так вот, он, в частности, 
сказал: 

“Слабый документ, несомненно. И тем не менее 
мы должны его, наверное, сегодня принимать. (Смех в 
зале). Для того чтобы сохранить сегодня движение хотя 
бы на полшага вперед, ну, я не вижу другого в этой 
тупиковой ситуции. 

Но нам нужно немедленно разрабатывать рабочее 
соглашение, с тем, чтобы все было законно и на осно¬ 
ве закона. 

И вот здесь я хочу в заключение сказать следую¬ 
щее, принимая постановление сегодня, мы должны в 
проект постановления вписать несомненное обязатель¬ 
ство решить этот вопрос конституционным путем. Во¬ 
прос главный — ликвидация Союза. Мы должны по¬ 
требовать созыва Съезда народных депутатов РСФСР 
для нрассмотрения этого вопроса. На этом я хотел бы 
рассмотрение этого вопроса и закончить, но есть по¬ 
зитивный момент. Слава Богу, эпоха Горбачева на этом 
закончилась”. 

Да-а, депутат-коммунист на амбразуру не бросал¬ 
ся, он лишь беспокоился: “чтобы все было законно и 
на основе закона”. 

Ратификация соглашения проводилась поименным 
голосованием. Вспыхнуло электронное табло, побежа¬ 
ли буквы и цифры, высветив результаты голосования: 

За 188 

Против 6 

Воздержалось 7 

Голосовало 201 

После этого в стенограмме идет ремарка: “Бурные 
продолжительные аплодисменты. Все встают”. 

“Ельцин Б.Н.: ...Считают, что сегодня принятое 
решение — это мудрость Верховного Совета, вопло¬ 
тившего опыт народных депутатов... Я поздравляю вас 
с этим историческим решением и благодарю вас за это. 
Спасибо. (Продолжительные аплодисменты)”. 

Вот так депутаты Верховного Совета РСФСР, в том 
числе и коммунисты, поставили крест на своей стране - 
СССР. Только шестеро из них отважились бросить вы¬ 
зов президенту-разрушителю. Их имена:; 

Бабурин Сергей Николаевич, Исаков Владимир Бо¬ 
рисович, Константинов Илья Владиславович, Полозков 
Сергей Алексеевич, Лысов Павел Александрович, Пав¬ 
лов Николай Александрович. г 

Воздержались семеро: 

Галеев Р.Г., Хабнбуллин Х.Х., Шашвиашвили И.А., 
Бахтиярова Л.Х., Огородников Н.Д., Петров В.И., Яков¬ 
лев В.Б. 

Лидеры КПРФ любят повторять: мы предвидели, 
мы предупреждали... В беседе с главным редактором 
“Советской России” в канун III съезда Г.Зюганов об¬ 
ронил: “Изощренные “оппоненты” пытаются сегодня 
представить наш курс в неблаговидном свете, на са¬ 


мом же деле припомним: партия с самого начала зая¬ 
вила, что суверенитет России не может быть выше 
Союза, ибо это приведет к развалу страны, и она ока¬ 
залась права”. 

Ничего подобного “с самого начала заявлять” она 
не могла, поскольку постановление “Об образовании 
Коммунистической партии РСФСР” было принято на 
утреннем заседании учредительного съезда 21 июня 1990 
года, а Декларация о государственном суверенитете 
РСФСР Съездом народных депутатов России — хоть 
тоже на утреннем заседании, но девятью днями рань¬ 
ше — 12 июня. В другой раз Геннадий Андреевич вспо¬ 
минает, как он выступал перед депутатами Съезда, убе¬ 
ждая их не принимать Декларацию. Так оно или нет — 
не знаю, но если все же убеждал, то плохо: из 929 го¬ 
лосовавших депутатов 907 высказались “за” и только 
13 — “против” при 9 воздержавшихся. Ельцин знал, 
что в этом составе найдет поддержку, и потому в том 
числе Беловежье и состоялось. 

Всего тринадцати народным избранникам хватило 
ума, мудрости и мужества, чтобы отринуть документ- 
мину под СССР. Запомним и их имена: 

Алироев И.И., Галеев Р.Г., Костоев И.Ю., Морокин 
В.И., Нехай А.М., Нунуев С.М., Сабиров М.Г., Семей- 
кин М.Ф., Смольский ГЛ., Софронов Л.С., Удалов В.В., 
Удалова А.П., Фахрутдинов В.Ш. 

А кто же голосовал за Декларацию о государствен¬ 
ном суверенитете РСФСР, провозгласившую в том чис¬ 
ле верховенство российских законов над союзными? Ведь 
это в конечном итоге и сыграло роль детонатора, развя¬ 
зав российским политикам руки и войну законов? 

Увы, голосовали “за” и “демороссы”, и коммуни¬ 
сты, которых на Первом Съезде было более 800. Голо¬ 
совал Иван Кузьмич Полозков, который ровно через 
11 дней станет первым секретарем ЦК учрежденной 
КП РСФСР. Рыбкин Иван Петрович — будущий за¬ 
меститель Г. Зюганова в КП РФ и будущий спикер Гос¬ 
думы. Зоркальцев Виктор Ильич — будущий его же 
заместитель и один из руководителей фракции “Ком¬ 
мунисты России” и т.д. Весь верхний эшелон КП РФ. 
Поэтому не надо придумывать героические страницы, 
которых не было. Не все же архивы сгорели при рас¬ 
стреле Дома Советов, что-то и осталось... И живы люди, 
которые кое-что помнят. Поэтому смешно слышать, 
как некоторые товарищи начинают придумывать себе 
героическую биографию, уверяя доверчивых сограж¬ 
дан в том, будто им в августе грозил арест и они выну¬ 
ждены были скрываться почти как Ленин в Разливе. 
Уже и такие байки сочинаются!... Производством лап¬ 
ши на уши населения занимается не толко команда 
Ельцина. 

Тысячи и тысячи коммунистов сохранили честь и 
верность коммунистическим идеалам, продолжают 
борьбу и не подозревают о болезни, поразившей кое- 
кого из верхнего эшелона. Но накатывает вторая волна 
горбачевщины, которая может на долгие годы подор¬ 
вать у народа веру в коммунистов. 
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В ПОМОЩЬ ПРОПАГАНДИСТУ 


Прибыли за счет смерти 

Ноам Чомски 


Кто такой Ноам Чомски? 

Внимание наших читателей привлекла статья Дж. Пил¬ 
джера “Экономика в свете новояза”, опубликованная во вто¬ 
ром номере нашего журнала, а также упомянутая в ней мо¬ 
нография Ноама Чомски “Мировые порядки: новые и ста¬ 
рые”. В своих письмах в редакцию они просят более под¬ 
робно рассказать о творческой биографии и последней кни¬ 
ге автора, что мы и попытаемся сделать в кратком преди¬ 
словии к выдержкам из его лекции, прочитанной в Лондон 
не, — “Прибыли за счет смерти”*. 

Ноам Чомски — один из ведущих американских спе¬ 
циалистов в области теоретической лингвистики. С1955года, 
после окончания Пенсильванского университета, работает 
в Массачусетском технологическом институте. В настоящее 
время — профессор отдела лингвистики и философии МТИ. 
Член Американской академии искусств и наук. Американ¬ 
ской академии политических и социальных наук, Нацио¬ 
нальной академии наук, Американской философской ассо¬ 
циации, Лингвистического общества Америки, а также по¬ 
четный доктор и член многих иностранных университетов, 
академий и научных обществ. 

Первые научные работы Н Чомски — “Структуры син¬ 
таксиса” (1957), “Современные проблемы лингвистической 
теории” (1964), “Некоторые аспекты теории синтаксиса” 
(1965), “Картезианская лингвистика ” (1966) — принесли ему 
широкую известность в академическом мире. Выход их в 
свет, по оценкам британской печати, свидетельствовал о по¬ 
явлении в американской теоретической лингвистике восхо¬ 
дящей звезды первой величины. 

Сделав блестящую научную карьеру в течение десяти 
лет\ Н Чомски не уединился в “башне из слоновой кости”, 
как называют старинные и престижные университеты в США. 
В 1966году весомый политический резонанс в США и дру¬ 
гих западных странах вызвало его знаменитое обращение к 
американской научной общине — эссе “Ответственность ин¬ 
теллектуалов”, опубликованное автором в знак протеста 
против грязной войны США во Вьетнаме. 

С тех пор Н Чомски зарекомендовал себя не только 
талантливым теоретиком-лингвистом, но и последователь¬ 
ным критиком антинародной внешней и внутренней поли¬ 
тики США. Его перу принадлежат первые книги в США, 
бросившие вызов американскому вмешательству в дела на¬ 
родов Юго-Восточной Азии — 'Американская власть и но¬ 
вые мандарины” (1969) и “В войне с Азией” (1970). Изда¬ 
ние их в США в период подъема “нового левого” движения 
снискало ему в американской интеллектуальной среде сла¬ 
ву “американского диссидента”, решительно выступившего 
против военной авантюры США в Индокитае . 

В 1979 году им опубликована (в соавторстве с Эдвар¬ 
дом Германом) двухтомная “Политическая экономия прав 
человека”, в которой разоблачается поддержка США войны 
Индонезии против Восточного Тимора, ответственность 
США за злодеяния клики Пол Пота в Камбодже, содейст¬ 
вие США кровавым диктатурам в Латинской Америке. Пред- 


* “Нью стейтсмен энд сосайети” (Великобритания), 
3 июня 1994 года (перевод с английского). 


мегом всестороннего анализа Н. Чомски в монографии “К 
новой холодной дойне” (1982) стала милитаристская про¬ 
грамма перевооружения армии США в период отказа аме¬ 
риканского империализма от разрядки международной на¬ 
пряженности. 

В “Зловещем треугольнике * (1983) Н Чомски обнажает 
неприглядную роль США в организации подавления Из¬ 
раилем палестинского народа, в “Против течения” (1985) 
выражает гневный протест против американской блокады 
Никарагуа, а также показывает поддержку “эскадронов смер¬ 
ти” и диктаторских режимов в Сальвадоре и Гватемале со 
стороны США. В конце 1980-х — начале 1990-х годов вни¬ 
мание автора было сосредоточено на обличении американ¬ 
ских средств массовой информации (“Необходимые иллю¬ 
зии”), политики США в Латинской Америке (“Год 501”), 
скандала в США в связи с продажей оружия иранским кон¬ 
трас (“Культура терроризма *) и американской политики 
холодной войны (“Отпугивающая демократия”). 

В перечне научных публикаций Н. Чомски, приведен¬ 
ном на страницах международного справочника “Кто есть 
кто” в 1994году, насчитывается более 40 монографий. Мно¬ 
гие работы автора посвящены актуальным проблемам разви¬ 
вающихся стран, разоблачению американской идеологии и 
практики неоколониализма Как свидетельствует британский 
еженедельник “Нью стейтсмен энд сосайети”: “Чомски собрал 
экстраординарный массив доказательств для того, чтобы по¬ 
казать, что начиная с 1948 года США проводили политику, 
направленную на то, чтобы не позволить радикальным на¬ 
ционалистическим правительствам в странах третьего мира 
стать между США и сырьевыми ресурсами, необходимыми 
американской промышленности. Военное вмешательство 
последовательно использовалось ими с названной целью, и 
средства массовой информации США оказывали почти без¬ 
граничную поддержку проведению этой политики”. 

В монографии “Мировые порядки: новые и старые” 
Н Чомски предупреждает мир о “новом мировом беспоряд¬ 
ке ”, насаждаемом в глобальном масштабе никем не избран¬ 
ным “мировым правительством”. Эта книга вышла в свет в 
1994 году в Великобритании и получила высокую оценку в 
западной демократической печати,. 

В заключение следует отметить, что Н Чомски никогда 
не был и не является марксистом ,. Формально он принадле¬ 
жит к организации “Демократические социалисты Амери¬ 
ки”, связанной с Социнтерном. По его собственному при¬ 
знанию, он “расходится во взглядах с ортодоксальными ле¬ 
выми почти по всем вопросам, начиная с большевистской 
революции”. Именно то обстоятельство, что Чомски никак 
не заподозришь в приверженности марксизму, делает его 
критику внешней и внутренней политики американского им¬ 
периализма на исходе XX века особенно убедительной. И 
сегодня бесспорная заслуга Н. Чомски состоит в том, что 
после окончания холодной войны он не поддался эйфории 
грядущего пришествия “американского господства ” и зани¬ 
мает четкие гражданские позиции в привлечении внимания 
мировой общественности к новым опасностям и угрозам, 
нависшим над нашей планетой. 

А.Г.Арсеенко 
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В современном мире сложилось определенное по¬ 
нимание эры, в которую мы вступаем, и возлагаемых на 
нее надежд. Суть его, вкратце, сводится к тому, что хо¬ 
рошие парни без единого выстрела выиграли холодную 
войну и что они крепко держатся в седле. Возможно, их 
поджидает пересеченная местность впереди, но ничего 
такого, с чем они не могли бы справиться. Они скачут 
навстречу вечерней заре, прокладывая путь в светлое бу¬ 
дущее, основанное на идеалах, которые они лелеяли все¬ 
гда, но не всегда могли защитить. Это — демократия, сво¬ 
бодные рынки и права человека... 

Действительность, однако, во многом отличается от 
этой идиллии. Власть все больше и больше концентри¬ 
руется в безответственных институтах, а богатые и влия¬ 
тельные сегодня проявляют еще меньшую готовность к 
подчинению рыночным порядкам и общественному воз¬ 
действию, чем когда-либо в прошлом. 

Давайте начнем с прав человека, поскольку с них 
легче всего начать: в настоящее время они кодифици¬ 
рованы во Всеобщей декларации прав человека, приня¬ 
той единогласно Генеральной ассамблеей ООН в декаб¬ 
ре 1948 года. В Соединенных Штатах слишком много 
впечатляющей риторики на тему о том, как мы стоим за 
воплощение в жизнь Всеобщей декларации и как мы 
выступаем в защиту принципа всеобщности вопреки 
позиции отсталых народов третьего мира, отстаиваю¬ 
щих культурный релятивизм. 

Но эта риторика в значительной мере лишается 
блеска при сопоставлении американской практики с тем, 
что в действительности говорится во Всеобщей декла¬ 
рации прав человека. 

Статья 25, например, гласит “Каждый человек имеет 
право на такой жизненный уровень, включая пищу, оде¬ 
жду, жилище, медицинский уход и необходимое соци¬ 
альное обслуживание, который необходим для поддер¬ 
жания здоровья и благосостояния его самого и его се¬ 
мьи, и право на обеспечение на случай безработицы, 
болезни, инвалидности, вдовства, наступления старос¬ 
ти или иного случая утраты средств к существованию 
по независящим от него обстоятельствам”. Запомните, 
что это — терминология 1948 года. 

Как же поддерживаются эти принципы в богатей¬ 
шей стране мира, имеющей совершенно бесподобные 
преимущества перед другими и не имеющей никаких 
оправданий за неполное выполнение их? Послужной 
список США в области бедности — наихудший в инду¬ 
стриально развитом мире. Десятки миллионов амери¬ 
канцев ежедневно ложатся спать голодными, включая 
миллионы детей, страдающих от болезней и недоедания 
так же, как и в странах третьего мира. В Нью-Йорке, 
одном из самых богатых городов мира, ниже черты бед¬ 
ности живет 40 процентов детей, они лишены мини¬ 
мальных условий, дающих надежду на избавление от 
страданий, нищеты и насилия. 

Это, однако, всего лишь часть общей всемирной 
катастрофы. По оценке ЮНЕСКО, около 500000 детей 
умирает ежегодно только в результате долгового бреме¬ 
ни. Погашение долгов означает, что в свое время ком¬ 
мерческие банки предоставили ссуды своим любимым 
диктаторам, а сегодня бедные оплачивают их просро¬ 
ченные долги. В то же время, по оценке Всемирной ор¬ 
ганизации здравоохранения, 11 миллионов детей еже¬ 
годно умирает от легко излечимых болезней. Всемирная 
организация здравоохранения характеризует это как 
“безмолвный геноцид”. Последний может быть останов¬ 
лен, если расходовать на каждого ребенка всего несколь¬ 
ко центов в день. И, как оценивает ЮНЕСКО, человече¬ 
ская цена того, что называется “экономическими рефор¬ 


мами” в России, составляет 500000 избыточных смертей 
в год, начиная с 1989 года. Повсюду в Восточной Европе 
имеются сопоставимые цифры в этом отношении. 

А теперь давайте возвратимся к статье 23 Всеобщей 
декларации прав человека. В ней говорится: “Каждый 
человек имеет право на труд, на свободный выбор рабо¬ 
ты, на справедливые и благоприятные условия труда и на 
защиту от безработицы. Каждый рабочий имеет право на 
справедливое и удовлетворительное вознаграждение, обес¬ 
печивающее достойное человеческое существование для 
него самого и его семьи, и дополняемое, при необходи¬ 
мости, другими средствами социального обеспечения”. 
Кроме того, “каждый человек имеет право создавать про¬ 
фессиональные союзы и входить в профессиональные 
союзы для защиты своих интересов”. 

Исходя, прежде всего, из последнего, формально в 
США каждый имеет право на вступление в профсоюз. 
Однако, в действительности, дело обстоит совершенно 
иначе. В 1992 году Международная организация труда, 
которая редко бросает жесткие слова в адрес своих ка¬ 
значеев, призвала США привести практику использова¬ 
ния “постоянно замещающих рабочих” в соответствие с 
международными трудовыми стандартами. “Постоянно 
замещающие рабочие”, по-другому известные как 
штрейкбрехеры, это те, которые вводятся на предпри¬ 
ятие для замещения уволенных рабочих — членов проф¬ 
союза с целью слома забастовки. Несмотря на то, что 
международное трудовое право осуждает такую практи¬ 
ку, в США мирятся с ней. 

На прошлой неделе в “Бизнес уик” была опублико¬ 
вана статья, рассказывающая о некоторых последствиях 
порочной антирабочей деятельности американского го¬ 
сударства. Как отмечается в ней, за последние 25 лет не¬ 
законные увольнения за участие в организации проф¬ 
союзов возросли в США в шесть раз. В частности, тыся¬ 
чи профсоюзных организаторов были незаконно уволе¬ 
ны с работы со времени прихода к власти президента 
Рейгана в 1981 году. 

В соответствии с данными Министерства труда 
США, разрушение профсоюзов стало главной причи¬ 
ной падения реальной заработной платы, которое про¬ 
должается со времени рейгановской эры. Нормы охра¬ 
ны здоровья и техники безопасности на рабочем месте 
также ухудшились, имеющиеся законы просто не про¬ 
водятся в жизнь. В результате количество несчастных 
случаев на производстве резко возросло в течение по¬ 
следних десяти лет. Разрушение профсоюзов также ска¬ 
залось на снижении их эффективности в демократиче¬ 
ском процессе, так как профсоюзы являются одним из 
немногих средств, с помощью которых простые люди 
могут выйти на политическую арену. В конечном счете, 
это имеет и психологический эффект. Разрушение проф¬ 
союзов представляет собой часть намного более общей 
попытки приватизировать стремления, уничтожить со¬ 
лидарность в том смысле, что все мы находимся вместе, 
что все мы заботимся друг о друге. 

Давайте снова возвратимся к статье 23: “Каждый 
человек имеет право на труд”. МОТ только что опубли¬ 
ковала доклад, в котором глобальная безработица в ян¬ 
варе 1994 года оценивается на уровне около 30 процен¬ 
тов. Это, как точно отмечается в докладе МОТ, пред¬ 
ставляет собой кризис похуже, чем в 1930-е годы. По¬ 
всюду имеются незанятые руки и повсюду имеется ра¬ 
бота, которую необходимо делать, но эта экономиче¬ 
ская система просто не способна свести их вместе. 

В США, конечно, сейчас отмечается экономический 
подъем. Но оц в высшей степени вялый, ведущий к при¬ 
росту менее трети рабочих мест по сравнению с преды- 
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дущими шестью оживлениями экономики. Кроме того, 
огромная часть из числа созданных рабочих мест —бо¬ 
лее четверти в 1992 году — это временные рабочие мес¬ 
та и большинство из них находится в непроизводствен¬ 
ном секторе экономики. Экономисты приветствуют это 
громадное увеличение временных рабочих мест как 
“улучшение эластичности рынков рабочей силы”. Не важ¬ 
но, что это означает, что ложась спать, вы не знаете, бу¬ 
дет ли у вас работа на следующее утро. Это хорошо для 
прибылей, а значит хорошо для экономики. 

Другой аспект экономического подъема заключает¬ 
ся в том, что люди сейчас работают дольше, а получают 
денег меньше. Рабочая нагрузка продолжает увеличи¬ 
ваться, в то время, как заработная плата продолжает 
падать, что является беспрецедентным для оживления 
экономики. Заработки в США, измеряемые как издержки 
на рабочую силу в расчете на единицу продукции, явля¬ 
ются самыми низкими в индустриально развитом мире, 
за исключением Великобритании. Будучи самыми вы¬ 
сокими в мире в 1985 году (как и следует ожидать в 
богатейшей стране мира), издержки на рабочую силу в 
США сегодня на 60 процентов ниже, чем в Германии, и 
на 20 процентов ниже, чем в Италии. Газета “Уолл-стрит 
джорнэл” назвала этот поворот “желанным событием 
необычайной важности”. 

Сейчас модно утверждать, что все это является про¬ 
сто результатом развития торговли и автоматизации про¬ 
изводства, следствием свободной игры “рыночных сил”, 
действующих подобно естественным законам. В дейст¬ 
вительности, государство сейчас играет решающую роль 
и в торговле, и в автоматизации. Торговля в огромной 
степени субсидируется государством, в частности, посред¬ 
ством манипулирования ценами на электроэнергию, от¬ 
пускаемую транспорту. Реалистичная оценка затрат на 
торговлю должна была бы каким-то образом включать, 
например, часть расходов на поддержание американско¬ 
го военного присутствия на Ближнем Востоке. Ибо ос¬ 
новное предназначение последнего состоит в том, чтобы 
держать цены на нефть в определенных пределах. Не 
слишком низких, потому что нефтяные компании долж¬ 
ны делать достаточные прибыли, но и не слишком высо¬ 
ких, потому что торговля должна быть “эффективной”. 

Подобным образом на протяжении десятилетий ав¬ 
томатизация развивалась в государственном секторе эко¬ 
номики (имеется в виду, что в США это — военный 
сектор). Например, в 1950-е годы, до того как компью¬ 
теры стали ходовым товаром, производство их, в сущ¬ 
ности, на все 100 процентов поддерживалось за счет 
налогоплательщиков. Система свободного предприни¬ 
мательства означает, что общество несет тяжесть подоб¬ 
ных расходов и, если из этого что-то выходит, то ре¬ 
зультаты передаются корпорациям. 

Это не означает, что государство может контроли¬ 
ровать рыночные силы. В связи с недавней кончиной 
Ричарда Никсона стоит вспомнить, к чему привело раз¬ 
рушение им в начале 1970-х годов Бреттон-Вудской сис¬ 
темы регулирования международных валют, в которой 
США выступали, по сути дела, в качестве международ¬ 
ного банкира. Одним из результатов этого дерегулирова¬ 
ния стало огромное увеличение рынков капитала и фи¬ 
нансовых рынков. И сумма капиталов, перечисляемых 
ежедневно, постоянно увеличивается. Сегодня она состав¬ 
ляет, вероятно, около триллиона долларов в день. 

В природе валютных сделок также произошли ра¬ 
дикальные изменения. По расчетам Джона Итуэлла, 
экономиста из Гарвардского университета, до того как 
Никсон демонтировал эту систему, около 90 процентов 
международных валютных сделок предназначалось для 


обслуживания долгосрочных инвестиций и торговли и 
около 10 процентов носили спекулятивный характер. Се¬ 
годня они охватывают гораздо большие суммы, а цифры в 
них поменялись местами: 90 процентов предназначается 
для спекуляции и около 10 процентов для инвестиций и 
торговли. В исследовании, опубликованном недавно на 
страницах “Уолл-стрит джорнэл”, указывается, что почти 
половина снижения темпов роста происходит благодаря 
спекулятивному капиталу. Владельцы ценных облигаций 
хотят, чтобы деньги были стабильными, им не нужен рост, 
потому что он может привести к инфляции. 

Увеличение спекулятивного капитала означает, что 
в настоящее время национальным государствам (даже 
США, обладающим богатейшей экономикой в мире) 
трудно осуществлять минимальное экономическое пла¬ 
нирование (для стран третьего мира это положение яв¬ 
ляется безнадежным). А новое соглашение, принятое по 
линии ГАТТ, предназначено для того, чтобы еще боль¬ 
ше сузитъ возможности планирования посредством рас¬ 
пространения так называемой либерализации на то, что 
называется услугами. Это означает, что крупные япон¬ 
ские, британские и американские банки могут вытес¬ 
нить банки в меньших странах. 

Несмотря на то, что в настоящее время капитал 
является чрезвычайно мобильным, рабочая сила стано¬ 
вится все более немобильной, что имеет прямые послед¬ 
ствия. Это означает, что теперь можно легко переме¬ 
щать производство в районы с низкой заработной пла¬ 
той и высоким уровнем репрессий, в районы с низкими 
стандартами в области охраны окружающей среды. Это 
также весьма облегчает стравливание одной немобиль¬ 
ной национальной рабочей силы с другой, как это про¬ 
изошло во время дебатов в США по Североамерикан¬ 
скому соглашению о свободной торговле... Для того, 
чтобы снизить заработную плату, вам не нужно теперь 
перемещать обрабатывающую промышленность, вам 
вполне достаточно способности пойти на такую угрозу. 
Для снижения заработной платы и увеличения времен¬ 
ной занятости достаточно только угрозы. 

Переход от национальных экономик к единой гло¬ 
бальной экономике также оказывает влияние на под¬ 
рыв функционирующей демократии. Механизмы этого 
подрыва — достаточно очевидны. Власть все больше 
переходит от парламентских институтов в руки огром¬ 
ных транснациональных корпораций. В то же время * 
имеющиеся структуры власти сращиваются вокруг этих 
транснациональных корпораций. Пару лет назад газета 
“Файнэншл тайме” характеризовала это как “де-факто 
мировое правительство”, которое включает в себя Все¬ 
мирный банк и МВФ, ГАТТ, Всемирную торговую ор¬ 
ганизацию, руководителей стран “семерки” и т.д. Это 
мировое правительство и отбирает власть у парламент¬ 
ских институтов, считающихся опасными, естественно, 
потому, что они могут попасть, по крайней мере час¬ 
тично, под влияние черни. 

Журнал “Экономист” недавно описал, как важно 
держать политику “изолированной от конкретной по¬ 
литической деятельности”. Если политика обособлена 
от конкретной политической деятельности, вы можете 
иметь определенные демократические порядки, конеч¬ 
но такие, которые не нацелены на нанесение какого- 
либо вреда. В этих условиях изолированные технократы 
могут трудиться ради обеспечения здоровья экономики 
в техническом смысле этого термина. Что означает низ¬ 
кие темпы роста и низкую заработную плату, но высо¬ 
кие прибыли для той малой части населения мира, ко¬ 
торая уже наслаждается чрезмерными богатствами и 
привилегиями. 
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Уроки советского краха для будущего социализма 

Дэвид М.Коутз 


Дебаты об относительных преимуществах социа¬ 
листической и капиталистической экономических сис¬ 
тем традиционно сосредоточивались вокруг двух во¬ 
просов. Первый так или иначе сводился к тому, что 
является наилучшим механизмом координирования и 
стимулирования современной экономической системы 
— экономическое планирование или рынок? Другой 
заключался в том, что является более подходящим с 
той же целью — общественная или частная собствен¬ 
ность на средства производства. 

Дискуссия по обоим этим вопросам продолжалась 
в весьма решительной форме с 1920-х по 1980-е гг. Со 
времени Великой депрессии по 1960-е гг. включительно 
защитники капитализма зачастую занимали оборони¬ 
тельные позиции. Это отчасти было обусловлено широ¬ 
ко распространенным в то время убеждением, что со¬ 
ветская экономика демонстрирует впечатляющие свер¬ 
шения, а также опасением, что советская модель может 
получить большую привлекательность во всем мире. 

Крах государственной социалистической системы 
в бывшем Советском Союзе в начале 1990-х гг. оказал 
основательное влияние на эту дискуссию. Перейдя в на¬ 
ступление, адвокаты капитализма провозгласили, что 
превосходство рынка и частной собственности над пла¬ 
нированием и общественной собственностью в настоя¬ 
щее время убедительно доказано. Вывод, как настаивают 
они, состоит в том, что соревнование между социализ¬ 
мом и капитализмом закончилось победой последнего. 

Несмотря на то, что советская система оценива¬ 
лась негативно многими западными социалистами, ее 
коллапс послужил причиной для многих из них для 
переосмысливания социализма. Отрицая утверждения 
о превосходстве капитализма, многие социалисты пе¬ 
реиначили социализм таким образом, чтобы исключить 
из него экономическое планирование и/или общест¬ 
венную собственность, которые до сих пор повсюду 
рассматривались в качестве основы социалистической 
экономики. Это пробудило новый интерес среди эко¬ 
номистов к рыночному социализму и/или к некапита¬ 
листическим формам частной собственности, таким как 
собственность работников. 

Представляется очевидным, что это новое отрица¬ 
ние планирования и общественной собственности мно¬ 
гими социалистами исходит из убеждения, что причи¬ 
ной краха государственного социализма была его опо¬ 
ра на экономическое планирование и/или обществен¬ 
ную собственность с весьма ограниченной ролью рын¬ 
ка и частной собственности. Действительно, если го¬ 
сударственный социализм развалился в результате не¬ 
работоспособности или неполноценности планирова¬ 
ния и/или общественной собственности, тогда пово¬ 
рот к идеям рыночного социализма и собственности 
работников является полностью логичным. Однако, 
если этот крах произошел вследствие иных факторов, 
тогда отказ от планирования и общественной собст¬ 
венности не может иметь оправдания. 

Далее мы попытаемся доказать, что главная при¬ 
чина советского коллапса состоит не в уровне эконо- 


"Ревыо оф Рэдикл Политики Экономикс"(США). - 
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мической эффективности планирования или общест¬ 
венной собственности, а была обусловлена совсем дру¬ 
гими факторами. Соответствующий урок из этого кра¬ 
ха для нашей концепции будущего социализма, следо¬ 
вательно, также отличается от того, который извлека¬ 
ется адвокатами рыночного социализма. Несмотря на 
мою уверенность, что отрицание общественной собст¬ 
венности, как и экономического планирования, явля¬ 
ется ошибочным для социалистов, дискуссия в этой 
статье будет ограничена одним вопросом — планиро¬ 
вание против рынка. 

Почему государственный социализм 
потерпел поражение? 

Система, ставшая известной как советская модель, 
была построена при Сталине и не претерпела значи¬ 
тельных изменений, по крайней мере, в своих главных 
экономических чертах вплоть до перестройки. Эта сис¬ 
тема может рассматриваться как социалистическая в 
свете ее опоры на экономическое планирование и об¬ 
щественную собственность на средства производства 
при наличии значительных экономических прав и вы¬ 
год для рабочих. Но это была искаженная форма со¬ 
циализма, так как она управлялась привилегирован¬ 
ной “партийно-государственной элитой” и была сис¬ 
темой с наличием репрессивных, недемократических и 
иерархических свойств, чуждых социализму [1]. 

После очень быстрого роста с конца 1920-х гг. до 
1960-гт. включительно (кроме десятилетия, связанного 
со второй мировой войной), темпы роста советской 
экономики замедлились в 1970-е гг. (см. таблицу). 


Характеристика роста советской экономики 


Период 

Ежегодные темпы роста ВНП в % 

1928-1940 

б,і 

1940-1950 

2,0 

1950-1970 

5,1 

1970-1975 

3,0 

1975-1980 

1,9 

1980-1985 

1,8 

1985-1989 

2,2 

1990 

-2,0 

1991 

_1 

-17,0 


Показатели роста в 1928-1989гг. являются оценка¬ 
ми , сделанными аналитиками Центрального разведы¬ 
вательного управления США, и приводятся в работах 
Норена (1990) и Харрисона (1993). Источником показа¬ 
телей в 1990-1991 гг. служит “Экономическое обозре¬ 
ние: Экономика бывшего СССР в 1991 г. ” изданное 
Международным валютным фондом в 1992 г. Темпы 
роста в 1990г. и 1991 г. скорее рассчитаны для валового 
внутреннего продукта , чем для валового национального 
продукта. 

В соответствии с западными оценками рост советского 
ВНП упал ниже 3% в год после 1975 г. Резкое замедле¬ 
ние экономического роста наряду с другими индика¬ 
торами ухудшения функционирования экономики по¬ 
сле середины 1970-х гг. наводят на мысль, что термин 
“экономический кризис” не является слишком силъ- 
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ным для характеристики условий, в которых находи¬ 
лась советская экономика, начиная с середины 1970-х 
гг. Этот кризис был достаточно тяжелым и привел к 
избранию реформатора Михаила Горбачева советским 
лидером в 1985 г., что повлекло за собой принятие про¬ 
граммы реформ, известных как перестройка. 

Однако тяжесть этого кризиса не должна преуве¬ 
личиваться. Советская экономика продолжала расти 
вплоть до 1989 г. включительно и даже продемонстри¬ 
ровала некоторое улучшение в 1985-1989 гг. Мероприя¬ 
тия по проведению экономической реформы, провоз¬ 
глашенные в 1985-1989 гг., оставались в рамках со¬ 
циалистической экономики [2]. Однако в 1990-1991 гг. 
начался процесс демонтирования социалистических ин¬ 
ститутов, включая быстрое расформирование органов 
центральной координации экономики [3], В 1990 г. эко¬ 
номика сократилась незначительно, а в 1991 г. она на¬ 
чала терпеть крах, что показывается в таблице. Таким 
образом, коллапс начался только после основательного 
демонтажа социализма [4]. 

Для сравнения рассмотрим опыт капитализма США 
в период Великой депрессии. ВНП США сократился на 
32% в 1929-1933 гг. и едва достиг уровня 1929 г. десять 
лет спустя после этого краха. Как оказалось, это не до¬ 
казывало, что капитализм был непригодным для рабо¬ 
ты. С 1933 г. в стране начались попытки его реформи¬ 
рования, которые примерно через 15 лет привели к 
реформированному капитализму, повлекшему за собой 
новый период значительной экономической экспан¬ 
сии, Вопрос заключается в том, почему в противопо¬ 
ложность опыту США советская система отказалась от 
реформаторских усилий всего лишь через пять лет, 
находясь все еще в условиях относительно умеренного 
экономического кризиса? 

Как доказывалось мной более подробно в других 
выступлениях, попытка реформировать советскую эко¬ 
номику создала условия, в которых выросла прокапи¬ 
талистическая коалиция в советском обществе. Эта коа¬ 
лиция обрела силу в течение 1989-1991 гг. и в конечном 
итоге захватила власть в конце 1991 г. в России. 

Несмотря на то, что эта коалиция включала в себя 
большинство интеллигенции плюс дельцов теневой 
экономики, вышедших из подполья в конце 1980-х 
гг., ее наиболее важной компонентой была опреде¬ 
ленная часть партийно-государственной элиты совет¬ 
ской системы. 

Доказательства этого утверждения содержатся в 
работе Коутза и Уэйера (1994: Глава 9). Позвольте мне 
привести только одну часть этих доказательств. Изуче¬ 
ние сотни самых богатых и наиболее влиятельных биз¬ 
несменов в России социологом Ольгой Криштановской 
(1994) установило, что 62% из них вышли из партий¬ 
но-государственной элиты. Почти все из этих 62% на¬ 
чали заниматься частным бизнесом в 1987-1990 гг., 
когда слом старой системы был еще еле виден [5]. Кри- 
стьяновская также обнаружила, что 75% руководящей 
группировки вокруг Ельцина, который привел прока¬ 
питалистическую коалицию к власти, вышло из быв¬ 
шей партийно-государственной элиты. 

Почему советская партийно-государственная эли¬ 
та отказалась от системы, которой она управляла, в 
пользу построения капитализма? С течением времени 
эта партийно-государственная элита, которая перво¬ 
начально комплектовалась из преданных коммунистов, 
стала состоять главным образом из людей, заинтересо¬ 
ванных только во власти и материальных привилегиях. 
Члены этой элиты извлекли значительные выгоды из 
своего положения, но эти привилегии были очень ог- 
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раниченными по сравнению с привилегиями класса, 
который управляет капиталистическими системами 
Запада [6]. Когда перестройка неожиданно привела к 
дебатам о будущем системы, большая часть партийно¬ 
государственной элиты быстро сообразила, что ее свое¬ 
корыстные интересы не заключаются в реформирова¬ 
нии и демократизации социализма, так как это может 
привести к сокращению власти и материальных при¬ 
вилегий элиты. Возвращение к старой доперестроеч¬ 
ной системе также не было привлекательным для мно¬ 
гих из ее представителей; они понимали, что серьез¬ 
ные экономические проблемы этой системы требовали 
ее существенного обновления. Демонтаж старой сис¬ 
темы и смена ее на капитализм позволяли им стать 
собственниками, а не просто менеджерами, с ожидае¬ 
мым большим приростом личного богатства. 

Смерть советского государственного социализма не 
была результатом его непригодности или нереформи- 
руемости. Она явилась следствием дезертирства из этой 
системы ее собственной правящей группы [7]. Извле¬ 
кая пользу из этого ретроспективного взгляда, необхо¬ 
димо отметить, что рассмотренное неожиданное раз¬ 
витие событий служит для нас важным уроком. Со¬ 
циалистическая система, которая управляется приви¬ 
легированной элитой и в которой большинство людей 
представляет собой пассивную массу, не является ус¬ 
тойчивой в долгосрочной перспективе. Когда револю¬ 
ционный энтузиазм пойдет на убыль, привилегирован¬ 
ная элита осознает, что ее преимущества лежат в плос¬ 
кости другой, менее эгалитарной системы. 

Роль элиты в пределах старой системы предостав¬ 
ляет ей потенциальную возможность демонтировать 
саму систему, когда возникают обстоятельства и про¬ 
блемы, создающие почву для дискуссии по вопросу 
будущего направления развития этой системы. 

Проблемы рыночного социализма 

Идея рыночного социализма имеет длинную ис¬ 
торию, начиная с Ланге (1938). Многие версии рыноч¬ 
ного социализма были предложены его сторонниками. 
Общим в них является утверждение, что рыночный 
социализм может совместить в себе эффективность, 
инновационность и индивидуальный выбор, которые, 
как предполагается, обеспечивает рыночная конкурен¬ 
ция, с социальной справедливостью и личной защи¬ 
щенностью, обещанными социализмом. 

Социалистические критики рыночного социализ¬ 
ма в ответ на это выдвигают длинный список возраже¬ 
ний. Главное из них заключается в том, что рыночный 
социализм воспроизводит многие из болезней капита¬ 
лизма, включая неравенство, макронестабильность, раз¬ 
рушение окружающей среды. Защитники рыночного 
социализма отвечают, что государственное вмешатель¬ 
ство может вносить коррективы в решение этих про¬ 
блем. Критики возражают, что чрезмерное вмешатель¬ 
ство государства подорвет эффективность, инноваци¬ 
онность и индивидуальный выбор, которые являются 
предполагаемыми достоинствами рыночной системы. 

Несмотря на возрождение интереса к рыночному 
социализму, реальный урок краха советского государ¬ 
ственного социализма служит еще одним дополнитель¬ 
ным предостережением против первого. В то время как 
советский государственный социализм создал политиче¬ 
скую элиту, которая управляла этой системой, рыночный 
социализм склонен к созданию экономической элиты. 

Рынки неизбежно порождают выигравших и про¬ 
игравших, а победители имеют склонность к накопле¬ 
нию богатства. Предположительно, в рыночной со- 
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циалистической системе будет значительное перераспре¬ 
деление доходов; это заставит выигравших постоянно 
наблюдать отторжение большинства их выиграшей в поль¬ 
зу тех, которые, по оценке рынка, являются менее спо¬ 
собными. К тому же рыночная система создает иллю¬ 
зию, что рыночные оценки человеческих усилий явля¬ 
ются честными и справед ливыми, а это порождает чувст¬ 
во обиды у тех, которые вынуждены видеть, что их сверх¬ 
вознаграждения перераспределяются в пользу других. 

Те, чьи способности и склонности в высшей сте¬ 
пени вознаграждаются рынком, займут высшие пози¬ 
ции в экономике рыночного социализма. Эта іруппа 
будет извлекать выгоды из занимаемой позиции в борь¬ 
бе за упразднение социалистических элементов в ры¬ 
ночном социализме. Даже если кто-то может предста¬ 
вить себе определенные возможности построения ры¬ 
ночной социалистической системы в современной ка¬ 
питалистической стране, исход кажется неизбежным 
— экономическая элита, созданная рыночными сила¬ 
ми, со временем преуспеет в упразднении социалисти¬ 
ческих аспектов этой системы. Период экономических 
трудностей даст этой элите необходимые возможности 
для осуществления желаемых изменений. Чтобы об¬ 
легчить достижение этих целей, она, вне всякого со¬ 
мнения, будет изображать эти изменения как сущест¬ 
венные для улучшения экономики в интересах боль¬ 
шинства и, возможно, выпустит новое издание “Капи¬ 
тализма и свободы” для того, чтобы убедить сомне¬ 
вающихся в этом [9]. Экономика, основанная на кон¬ 
курирующих рыночных силах и связанная с государст¬ 
вом, приверженным эгалитарным принципам, являет¬ 
ся неустойчивой комбинацией. 

Демократический плановый социализм 

Устойчивая и прочная социалистическая система 
должна иметь такую экономическую структуру, кото¬ 
рая не создает элиту с антисоциалистическими инте¬ 
ресами. Социалисты всегда настаивали на том, что со¬ 
циализм — это система, приносящая пользу подавляю¬ 
щему большинству населения. В соответствии с этим 
социалистическая система должна быть властью боль¬ 
шинства как в экономике, так и в государстве. Кон¬ 
цепция демократического планирования является един¬ 
ственной возможной основой такой системы. 

Модели демократического планового социализма 
(далее — ДПС) были недавно тщательно разработаны 
Дивайном (1988, 1992) и Альбертом и Хахнэлом (1991). 
Эти модели основываются на следующих пяти прин¬ 
ципах: 1) широкое участие в принятии решений тех, 
кого затрагивают эти решения; 2) представительство 
населения в лице рабочих, членов общины и потреби¬ 
телей (и, можно добавить, членов их семей) в составе 
органов, принимающих решения; 3) процесс приня¬ 
тия решений, основанный на переговорах и компро¬ 
миссах, в целях регулирования неизбежно существую¬ 
щих противоположных интересов среди различных 
групп и индивидов; 4) справедливое разделение выгод 
и тягот экономической и политической жизни; 5) сис¬ 
тема, скорее стимулирующая развитие людей и обога¬ 
щение их опыта чем даже рост уровня материального 
потребления. 

Вследствие высоко эгалитарного распределения 
власти, экономических благ и экономического бреме¬ 
ни в такой системе, последняя не будет склонна созда¬ 
вать такую элитную группу, которая обладала бы инте¬ 
ресами и властью для смены этой системы неэгалитар¬ 
ной системой, лучше обслуживающей элитарные ин¬ 
тересы. ДПС основывается на признании того факта, 
что в современном обществе производство представ¬ 
ляет собой гигантский переплетающийся процесс. В 


нем нет объективного пути для того, чтобы разъеди¬ 
нить совместный вклад миллионов индивидов в созда¬ 
ние общественного продукта. В отличие от рыночного 
социализма, ДПС не полагается на перераспределение 
начальной несправедливости для достижения справед¬ 
ливости. С помощью своих основных институтов, по¬ 
средством процессов, включающих широкое участие, 
дискуссию, переговоры и компромисс, ДПС генериру¬ 
ет первоначальное распределение выгод и тягот, вос¬ 
принимающееся как честное и справедливое. Это долж¬ 
но обеспечить устойчивую форму эгалитаризма в от¬ 
личие от рыночного социализма, в котором процесс* 
перераспределения постоянно порождает антиэгалитар¬ 
ные давления. 

Критики ДПС утверждают, что как модель пла¬ 
нирования он неизбежно будет страдать от проблем, свя¬ 
занных с информационной перегрузкой и недостатком 
соответствующих стимулов, которые мучили советскую 
систему. В результате он будет неэффективным по срав¬ 
нению с системой, основанной на рыночной конкурен¬ 
ции. На эту критику можно дать несколько ответов. 

Первый ответ — исторического порядка. Традици¬ 
онное утверждение, что плановая система должна обяза¬ 
тельно быть неэффективной, опровергается тем фактом, 
что советская экономика функционировала относитель¬ 
но хорошо в течение 1928-1970 гг. К 1950 г. индустриа¬ 
лизация тяжелой промышленности была завершена. И 
тем не менее на протяжении более чем 20 последующих 
лет советская экономика все еще росла очень быстро, 
быстрее, чем американская экономика в те же самые годы 
[10]. Достоверные данные убедительно свидетельствуют 
о том, что к 1970 г. уровень жизни среднего советского 
человека чрезвычайно улучшился по сравнению с 1950 г. 
в отношении количества и качества питания, одежды, 
жилья и потребительских товаров длительного пользова¬ 
ния, доступных средней советской семье. 

Второе. Предполагаемая эффективность конкурент¬ 
ной рыночной экономики как стандарт системы, в соот¬ 
ветствии с которым обычно оценивается планирование, 
основывается на нереалистических предположениях, ко¬ 
торые подрывают любые утверждения об эффективности 
реальных мировых рынков. Наиболее ошибочное пред¬ 
положение состоит в абстрагировании от внешних влия¬ 
ний, которые являются всеобъемлющими в современной 
экономике. Выгоды и накладные расходы, являющиеся 
внешними по отношению к рыночным сделкам, вероят¬ 
но, так же велики, или еще большие в совокупности, чем 
те, которые имеют место непосредственно в процессе 
рыночных сделок. В таком случае рыночные распределе¬ 
ния являются весьма неэффективными. Планирование 
может соединить внутренние и внешние потоки в рас¬ 
пределительных решениях. 

Третье. Как продолжают настаивать сторонники 
ДПС, он не является аналогичным иерархическому, 
недемократическому центральному планированию со¬ 
ветской модели. Это утверждение преувеличено в той 
части, где обе системы действительно признают необ¬ 
ходимость сочетания некоторых институтов — созна¬ 
тельное планирование лучше, чем рыночные силы, в 
координировании экономики, общественная собствен¬ 
ность лучше частной. Имеются и другие сходства меж¬ 
ду двумя системами, которые делают советский эконо¬ 
мический опыт не полностью неуместным в оценке 
ДПС. Тем не менее ДПС является существенно отлич¬ 
ным во многих отношениях от советской системы, а 
сторонники ДПС, в частности Альберт и Хахнэл (1991) 
предложили свои аналитические материалы для того, 
чтобы продемонстрировать, что ДПС, в отличие от 
плановой системы советского типа, будет эффектив¬ 
ным в общепризнанном смысле этого слова. 


92 


Марксизм и современность. 1995. №4 



Однако дискуссия по вопросу о том, какая систе¬ 
ма — рыночный социализм или ДПС — будет более 
эффективной, возможно, и не имеет особого значе¬ 
ния. Эффективность есть результат на единицу затрат. 
Можно доказать, что в любых двух в значительной мере 
различающихся социально-экономических системах 
концепции, что такое “хорошо” (результаты) и что та¬ 
кое “плохо” (затраты), являются достаточно различ¬ 
ными для того, чтобы проводить сравнение эффектив¬ 
ности между ними. Но то, что сторонники ДПС долж¬ 
ны доказать, заключается в том, что ДПС может функ¬ 
ционировать без чрезмерной растраты ресурсов и что 
он мог бы стать способным к устойчивому поддержа¬ 
нию приличного уровня жизни, основанного на цен¬ 
ностях этой системы. 

В этом отношении, я полагаю, в литературе о ДПС 
была допущена ошибка, связанная с некритическим 
принятием концепции “оптимума” в распределении 
ресурсов. Немногие распределительные решения вле¬ 
кут за собой улучшение положения одних без ухудше¬ 
ния положения других. Фактически, все значительные 
экономические решения предполагают наличие альтер¬ 
натив, некоторые из них будут благоприятствовать од¬ 
ним группам, некоторые принесут пользу другим груп¬ 
пам. Смысл заключается в том, что экономическое рас¬ 
пределение частично является политическим делом. 
Длительный поиск экономистами такой системы, кото¬ 
рая приводит к экономическому оптимуму, является 
погоней за химерой. Процесс экономического плани¬ 
рования посредством переговоров и компромисса меж¬ 
ду заинтересованными сторонами является подходящим 
средством для принятия распределительных решений. 

Модель ДПС имеет реальные проблемы. Одна из 
них заключается в роли инноваций. Роэмер (1994: 43- 
44) вероятно прав, когда он доказывает, что наиболее 
важной экономической проблемой советской модели 
была не статическая неэффективность, а неспособность 
к внедрению инноваций со скоростью, достигнутой 
капитализмом. Исторический опыт показывает, что это 
свойство капитализма служит наиболее важным в обес¬ 
печении его выживания. 

Конкурентный рынок играет важную роль в капи¬ 
талистическом инновационном процессе (хотя не толь¬ 
ко в этом дело). Главным в быстром распространении 
инновации в условиях капитализма является способ¬ 
ность нового продукта или процесса к вытеснению ста¬ 
рого с поля действия, иногда даже до того, когда ста¬ 
рый продукт или процесс станет действительно ста¬ 
рым. В системе ДПС, как предполагается, сопротивле¬ 
ние со стороны большинства такому порядку вещей 
может быть достаточно сильным для того, чтобы замед¬ 
лить внедрение потенциальных инноваций, которые 
могут нанести вред различным группам в обществе. 

Не так просто определить, какова “наилучшая” 
скорость распространения инноваций в обществе. Воз¬ 
можно, современный капитализм вводит новшества 
слишком быстро. Среди издержек быстрой капитали¬ 
стической инновации — девальвация существующих 
профессий и средств производства, влекущая за собой 
разрушение полезности и покупательной способности 
квалифицированных рабочих в расцвете лет. 

Система ДПС может вводить новшества более мед¬ 
ленно, чем капитализм, основываясь на оценках, сде¬ 
ланных представительными институтами принятия 
экономических решений в отношении того, как срав¬ 
нивать общие издержки и выгоды быстрой инновации. 
Но сможет ли она тогда выдержать конкуренцию со 
стороны существующей капиталистической системы? 
Любой марксист должен испытывать дискомфорт, за¬ 
щищая систему, которая может развивать производи¬ 


тельные силы медленнее, чем имеющиеся доступные 
альтернативы, несмотря на то, что “развитие сил про¬ 
изводства" не является идентичным “инновации”. 

Вторая проблема заключается в том, как осущест¬ 
вить переход к ДПС. Сторонники ДПС должны пойти 
дальше построения привлекательных моделей будуще¬ 
го социализма и сеять зерна будущего ДПС в сущест¬ 
вующие социальные процессы современного капита¬ 
лизма наряду с распространением идей, как вступить в 
борьбу за осуществление желанных целей. Социалисти¬ 
ческое движение было бы значительно слабее без вну¬ 
шающего доверие видения будущего общества, за кото¬ 
рое стоит бороться. ДПС обеспечивает такое видение. 

Социалисты не должны сбиваться с пути сомни¬ 
тельными историческими интерпретациями коллапса 
советской системы. Построение капитализма потребова¬ 
ло столетий и нескольких фальшивых стартов до того, 
как он пустил корни и разросся. Первая попытка по¬ 
строить социализм привела к созданию его сильно ис¬ 
каженной версии. После 70 лет существования и опре¬ 
деленных знаменательных достижений, наряду с вну¬ 
шающими страх преступлениями, она потерпела пора¬ 
жение. Но нет ничего такого в советском опыте, что бы 
доказывало, что оригинальная концепция социализма 
как кооперативного содружества, основанного на эко¬ 
номическом планировании и общественной собствен¬ 
ности на средства производства, была неверной. В част¬ 
ности, этот опыт отнюдь не демонстрирует, что демо¬ 
кратический плановый социализм, который ещё никто 
не пытался построить, является непригодным к работе. 

Примечания 

1. Интерпретации советской системы посвящена 
обширная литература. Эта интерпретация включает в 
себя точки зрения, что советская система была одной 
из форм социализма, одной из форм капитализма, или 
классовой системой, отличной как от капитализма, так 
и от социализма. Хотя я верю в то, что первая точка зре¬ 
ния из перечисленных является правильной, представ¬ 
ляется невозможным дать полную оценку этому сложно¬ 
му вопросу в рамках настоящей короткой статьи. 

2. Два наиболее важных мероприятия, осуществ¬ 
ленных в этот период, это принятие Закона о государ¬ 
ственном предприятии (1988), который усилил авто¬ 
номию государственных предприятий и полномочия 
трудовых коллективов на предприятиях, и Закона о 
кооперативах (1988), который разрешил организацию 
кооперативов во многих секторах экономики. 

3. Два главных органа советской центральной пла¬ 
новой системы — Госплан и Госснаб — были упразд¬ 
нены 1 июля 1991 г. 

4. Эта интерпретация экономических событий в 
Советском Союзе в период перестройки подробно об¬ 
суждается в книге Коутза и Уэйера (1994: Глава 7). 
Начало экономического краха в 1991 г. имело и другие 
причины, кроме демонтажа центрального планирова¬ 
ния, такие как растущая региональная автаркия в СССР 
и потеря торговых партнеров в Восточной Европе. 

5. Коутз и Уэйер (1994) приводят примеры с указа¬ 
нием представителей партийно-государственной элиты, 
ушедших в частный бизнес в годы перестройки. В их 
число входят работники комсомольского аппарата, ЦК 
КПСС, руководители экономических министерств и го¬ 
сударственных комитетов, государственных банков, го¬ 
сударственных промышленных предприятий и Министер¬ 
ства иностранных дел. Лица, делавшие такие перемеще¬ 
ния, обычно получали поддержку в форме финансиро¬ 
вания и других ресурсов от официальных институтов со¬ 
ветской государственной социалистической системы. 
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6. Самый высокий слой советской элиты получал 
жалованье примерно в восемь раз выше средней зар¬ 
платы в промышленности в конце 1980-х гт. Жалованье 
в восемь раз выше среднего составило бы в США около 
188 тыс. долл, в год 1993 г. Наиболее оплачиваемые чле¬ 
ны американской элиты получают больше этого каж¬ 
дую неделю. Несмотря на то, что высшие советские долж¬ 
ностные лица имели многие служебные привилегии, они 
не приближали их к устранению разрыва в доходах с их 
западными капиталистическими двойниками. Жалова¬ 
нье и привилегии резко сокращались в СССР по мере 
удаления от вершины власти советской элиты. ; 

7. Горбачев и его сообщники пытались реформи¬ 
ровать советскую систему с явной целью превращения 
ее в демократическую форму социализма. Основыва¬ 
ясь на нашей интерпретации событий, препятствием к 
успешному реформированию советского социализма 
были не экономические, а политические причины. 
Большинство, которое было советской системой депо- 
литизированно и сделано пассивным, играло малую 
роль в развитии событий, в которых доминировали 
интересы партийно-государственной элиты. 

8. В отличие от этого правящий класс капитали¬ 
стической системы предпримет все попытки сохранить 
ее в период кризиса. 

9. В конце 1980-х гг. работы Фридмэна и Хайека 
стали очень популярными в Москве. 

10. Как видно из таблицы, советский ВНП увели¬ 
чивался на 5,1% в год в 1950-1970 гг. В течение этих 
лет, которые зачастую рассматриваются как золотой век 
экспансии американского капитализма, ВНП США 
возрастал на 3,6% в год. Несмотря на то, что сравне¬ 
ние двух стран, находящихся на различных ступенях 
развития, имеет ограниченную ценность, оно действи¬ 
тельно показывает, что в этот период СССР догонял 


США с предполагаемо высокоэффективной рыночной 
экономикой в измерении темпов роста ВНП. 

11. Альберт и Хахнэл (1991) явно принимают кон¬ 
цепцию оптимальности Парето. 
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Технология обмана, или не забудьте выключить телевизор 

АЮ.Колесников 


...Случайно включил радио и поразился услышан¬ 
ной вдруг фразе: “В последние годы происходит деби- 
лизация Украины”. В передаче “На темы дня” говори¬ 
лось об уровне культуры нынешнего общества и, как 
водится, “о возрождении духовности”. Ну, насчет “де- 
билизации” тут неожиданностей не было. Слово это, 
рожденное в народе, давно у всех на устах. Но сам факт, 
что подобное “резюме” прошло в эфир, говорит о мно¬ 
гом. И прежде всего о том, что шила в мешке не утаишь. 
Как бы ни хотелось иным “возродителям” представить 
дело таким образом, что, наконец-то, для Украины и ее 
культуры наступил “золотой век”, всегда найдется смель¬ 
чак, который воскликнет: “А король-то голый!” Нашел¬ 
ся, как видим, и сейчас честный человек. Видимо, из 
именитых. Ибо никто не посмел его мнение “урезать” 
или “причесать”. 

Любопытная, в общем, оказалась передача. Жаль 
только, что ни гость, ни ведущая не сказали радиослу¬ 
шателям о том, с чего же процесс дебилизации еще не¬ 
давно могучего государства, с его богатейшими культур¬ 
ными традициями, непревзойденным по гуманизму ки¬ 
нематографом, гениальными композиторами, музыкан¬ 
тами, певцами и мастерами сцены, с чего же этот пе¬ 
чальный процесс “пошел”? 

А начался он с помощью средств массовой инфор¬ 
мации (в дальнейшем — СМИ). По степени давления на 
человеческую психику самым мощным их отрядом во 
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время наступления на общество “по всему фронту”, ока¬ 
залось телевидение. Наука, полагаю, еще скажет свое 
слово о том “вкладе”, который внесло ТВ и в развал 
СССР, и в шельмование нашего прошлого, и в лице¬ 
мерное воспевание настоящего. Здесь же мы рассмот¬ 
рим только некоторые аспекты той психологической 
войны, которую неустанно ведет со своим народом “де¬ 
мократическое” телевидение, называемое иногда “пост¬ 
советским”. 

Что представляет собой сегодняшнее ТВ и какое 
влияние оказывает оно на отдельного человека и обще¬ 
ство в целом? Ответ на этот вопрос, как мне думается, 
имеет не только научную, но и сугубо практическую цен¬ 
ность. Разрушительные перемены последнего десятиле¬ 
тия в жизни нашей страны со всей отчетливостью пока¬ 
зали, что СМИ способны играть самую активную роль в 
современном политическом процессе, а не только быть 
лишь сторонним наблюдателем, “объективно” отобра¬ 
жающим текущие события. (Кстати, сегодня, полагаю, 
уже любому ясно, что этот насквозь фальшивый тезис о 
СМИ как “зеркале реальной жизни” был выдвинут глав¬ 
ным идеологом “перестройки” и одним из ее “прора¬ 
бов” АЯковлевым исключительно в целях маскировки 
антикоммунистической линии, проводившейся в конце 
80-х гг. большинством отечественных масс-медиа). 

Телевидение же, в силу своих технических возмож¬ 
ностей, приобрело особый вес среди современных СМИ 
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и, имея доступ к многомиллионной аудитории, стало на 
сегодняшний день едва ли не основным инструментом 
воздействия на массовое сознание. Какой же характер 
носит это воздействие? 

Критический анализ деятельности как “родного” УТ, 
так и “зарубежного” “Останкино” (ныне — ОРТ), — 
по-прежнему наиболее “смотрибельного” не только в 
России, но и других государствах СНГ — показывает, 
что в арсенале разнообразных средств и приемов ин¬ 
формирования, используемых ТВ, на первое место вы¬ 
двинулась манипуляция, т.е. система способов идеоло¬ 
гического и социально-психологического воздействия с 
целью изменения мышления и поведения людей вопре¬ 
ки их интересам. 

Само же телевидение, метко окрещенное народом 
как “империя лжи”, превратилось в одну из главных опор 
сформировавшихся в СНГ режимов, господство кото¬ 
рых во многом основано на манипулировании общест¬ 
венным мнением. (Справедливости ради, следует отме¬ 
тить, что подобным образом функционирует демокра¬ 
тическая система в, любом “цивилизованном” государ¬ 
стве Запада). 

Изощренное манипулирование сознанием людей 
порождает в них иллюзию, будто они сами поступают в 
соответствии с собственными планами и осуществляют 
собственные цели. В действительности, манипуляция 
побуждает, заставляет человека, не обладающего устой¬ 
чивым мировоззрением, вести себя вопреки своим объ¬ 
ективным интересам, способствует достижению целей 
тех, кто занимается внушением. Манипуляция — это не 
только прагматические методы управления, но и тео¬ 
рия, “наука управления” массовым сознанием, предна¬ 
значенная воспитывать в людях, поддающихся ей, “са¬ 
теллитное сознание”. 

На Западе, где “четвертая власть” давно и успешно 
манипулирует общественным мнением, создано немало 
теоретических разработок по психологии пропаганды. 
Известный специалист в этой области Ж. Эллюль так 
раскрывает механизм манипуляции: “Людям не говорят 
прямо: “Поступайте так, а не иначе”, но употребляют 
психологический прием, который вызывает соответст¬ 
вующую реакцию. Этот прием именуется “стимулом”. 
Как видим, пропаганда уже не имеет ничего общего с 
распространением идей в смысле настоящего знания. 
Теперь уже речь идет не о том, чтобы распространять 
идею, а лишь о том, чтобы распространять “стимулы”, 
то есть психологические и психоаналитические уловки, 
которые вызывают определенные побуждения, чувства 
или мистические порывы”. 

В соответствии с методологическими принципами 
западных теоретиков, первостепенным объектом пропа¬ 
ганды являются эмоциональные переживания человека, 
а не его интеллект. Как говорит Эллюль, “обычно обра¬ 
щаются не к разуму индивида, поскольку процесс убеж¬ 
дения разумного человека слишком долог и ненадежен”. 
В эмоциональном же воздействии речь идет о “привле¬ 
чении сферы подсознания и стимулирования иррацио¬ 
нального мышления через пробуждение активной и мис¬ 
тической веры”. 

Американский исследователь пропаганды ФДэйв- 
исон определяет влияние на подсознание как “воздей¬ 
ствие на аудиторию с помощью стимулов, которые — 
хотя находятся за порогом сознательного наблюдения, 
— регистрируются органами чувств”. Отсюда делается 
следующий вывод: “Такой метод может облегчить про¬ 
никновение идеи в сознание человека без каких-либо 
препятствий или изменений, которым она может под¬ 
вергаться вследствие психологической защиты”. 

Какова же цель подобного воздействия? Чтобы от¬ 
ветить на этот вопрос, приведу еще одно высказывание 
другого американского теоретика пропаганды М.Чукаса: 


“Методы пропаганды направлены к одной цели — сфор¬ 
мировать человека, полностью лишенного всякой способ¬ 
ности разобраться в ситуации, без критического и анали¬ 
тического мышления, — человека, ограниченного в своих 
реакциях лишь простейшими внешними стимулами”. 

Если обратиться теперь к той телепродукщш, кото¬ 
рой нас ежедневно потчуют ОРТ, УТ и другие телекана¬ 
лы, то можно без труда убедиться, что она более чем на 
90 процентов изготовлена по вышеприведенным рецеп¬ 
там и преследует аналогичную цель (благо, многое про¬ 
изведено в тех же США, других странах Запада). Чтобы 
не быть голословным, приведу несколько примеров из 
пропагандистско-манипуляционной практики нашего 
ТВ. Прежде всего, конечно, стоит обратиться к инфор¬ 
мационно-политическому блоку передач. Какие методы 
здесь используются? 

1. Искажение масштаба событий. Характерный при¬ 
мер — освещение телеканалом “Останкино” убийства 
В.Листьева. На фоне общего разгула преступности в Рос¬ 
сии, кровавой бойни в Чечне, массовой гибели людей на 
производстве (вспомним чуть ли не ежемесячные взрывы 
на шахтах с многочисленными жертвами), в авто-, авиа- 
и железнодорожных катастрофах, при исполнении сотруд¬ 
никами милиции и пограничниками служебных обязан¬ 
ностей, наконец, на фоне трагической гибели тысяч лю¬ 
дей во время стихийных бедствий убийство телеведущего 
было подано как событие чрезвычайного характера! 

2. Искажение масштаба времени. Непропорциональ¬ 
но много критикуются 30-е годы, причины нынешних 
трудностей ищут в событиях 1917 г., при этом снимается 
ответственность с лиц, стоящих у власти сегодня — “Что 
можно сделать за столь короткий срок?” 

3. Метод “мозаики”. При его использовании ин¬ 
формация подается фрагментарно: “в одной строке” идут 
сообщения о конфликтах с человеческими жертвами и 
светских скандалах, стихийных бедствиях и новостях 
Голливуда, восхождении на Эверест и новых контрацеп¬ 
тивах. 

4. Обращение к отрицательным уровням сознания. 
Как пример, “демонизация” политических противников: 
в репортажах о массовых мероприятиях оппозиции час¬ 
то подбираются неприятные лица; в материал о сего¬ 
дняшних коммунистах обязательно монтируются кадры 
ГУЛага, хроника строительства Беломорканала; В мате¬ 
риал о Жириновском — гитлеровская кинохроника. 

5. Метод, связанный с предыдущим — навязывание 
обществу образа врага (в лице “партократов”, “красно¬ 
коричневых”, лиц “кавказской национальности” и т.п.). 

6. Метод “белой вороны”. Информация преподно¬ 
сится как поддерживаемая большинством. Для этого ис¬ 
пользуются смонтированные “опросы на улицах”, дан¬ 
ные социологических исследований, пресловутые рей¬ 
тинги политических лидеров и т.д. Рядовой человек ощу¬ 
щает внутренний дискомфорт, если его мнение слиш¬ 
ком разнится с мнением той социальной группы, к ко¬ 
торой он принадлежит. 

7. Примитивизация оппонента. Все аргументы сто¬ 
ронников социализма сводят к набившей оскомину “нос¬ 
тальгии по дешевой колбасе”, утверждение о внешних 
факторах развала СССР — к поискам “жидомасонского 
заговора” и т.п. 

8. Манипулирование цифрами. Сообщается, что в 
текущем месяце рост цен составил 3 процента, при этом 
берется уровень не начала года (тем более, не начала 
реформ), а предыдущего месяца, в котором цены тоже 
росли. Подобное дробление позволяет завуалировать 
общую картину неуклонного дорожания жизни и даже 
продемонстрировать какие-то успехи правительства в 
борьбе с инфляцией (аналогичный прием применяется 
при подсчетах темпов падения производства и других 
экономических показателей). 
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Наряду с этим не брезгуют и откровенными подло¬ 
гами: в одних случаях (например, при подсчете участни¬ 
ков мероприятий, проводимых оппозицией) цифры за¬ 
нижаются, в других —завышаются. Последний прием 
особенно часто применяется при подсчете жертв минув¬ 
шей эпохи. Видимо, по мнению “гуманистов” с ТВ, ре¬ 
альные цифры сочувствия у аудитории не вызовут. (Впро¬ 
чем, требуется-то не сочувствие. Цель совсем другая — 
поразить воображение обывателя “большими числами”, 
вызвать у него страх перед “красной угрозой”). Вот и 
рождаются “данные” о 50, 60, а то и 80 млн. репрессиро¬ 
ванных при Советской власти. Если учесть, что и число 
наших потерь в Великой Отечественной войне уже до¬ 
ведено некоторыми “исследователями” аж до 40 млн. 
человек, то картина получается и вовсе ужасная. И ни¬ 
кому и в голову не приходит, что будь эти цифры хоть 
немного похожи на правду, то 1/6 частъ суши представ¬ 
ляла бы собой безлюдную пустыню. 

Подобный пропагандистский прием, в принципе, не 
так уж и далек от знаменитых методов д-ра Геббельса (об 
этом ниже). Но, похоже, что наше “демократическое” 
телевидение подобное сходство ничуть не смущает. 

9. Метод Геббельса — грандиозная ложь, “ что-ни¬ 
будь да прилипнет ” (продажа Приднестровьем оружия 
чеченским боевикам, захват сербами российских солдат- 
”миротворцев” в качестве заложников и т.п.). 

10. Информационная блокада , Метод, направлен¬ 
ный на изоляцию в общественно-политической жизни 
того или иного индивида, организации и даже террито¬ 
риального образования, “выключение” их из информа¬ 
ционного процесса и, таким образом, из сферы массо¬ 
вого сознания. Заключается в полном замалчивании 
любых фактов, связанных с объектом блокады; не упо¬ 
минается и сам объект, как будто его вовсе не существу¬ 
ет. Такой метод ТВ постоянно использует по отноше¬ 
нию к неугодным властям оппозиционным политикам 
и политическим партиям (прежде всего к коммунистам); 
в России в период предвыборной кампании в Государ¬ 
ственную Думу практически тотальная информацион¬ 
ная блокада была организована против движения “Ком¬ 
мунисты —Трудовая Россия — За Советский Союз” и 
его лидеров — Виктора Анпилова и Виктора Тюлькина. 
В информационном вакууме существуют и “неугодные” 
регионы и государства из “ближнего” и дальнего зару¬ 
бежья: Южная Осетия и Абхазия, Приднестровье и Крым, 
КНДР и Куба, Ирак и Ливия и т.д. 

Таков далеко не полный перечень методов, с помо¬ 
щью которых электронные средства массовой информа¬ 
ции манипулируют массовым сознанием. 

Было бы, однако, ошибочно полагать, что деструк¬ 
тивное влияние сегодняшнего телевидения на отдельно¬ 
го индивида и общество в целом исчерпывается его ин¬ 
формационно-политическими программами. При всей 
важности в деле обработки общественного мнения та¬ 
ких передач, как “Время”, “Взгляд”, “Пресс-клуб”, 
“Мы”, “Воскресенье”, они воздействуют прежде всего 
на политические взгляды той части населения, которая так 
или иначе интересуется политикой. Однако, не секрет, что 
значительная часть общества (прежде всего это относится 
к молодежи) сегодня аполитична. Ее на ТВ интересуют, 
главным образом, развлекательные и музыкальные пере¬ 
дачи, художественные фильмы и телесериалы. 

Большая часть этой продукции шаблонна по испол¬ 
нению, примитивна по внутреннему содержанию и на¬ 
правлена на достижение все той же цели — формирова¬ 
ние несамостоятельной, неспособной к критическому 
мышлению личности с низкими духовными запросами 
и культом потребительских благ. Именно на это “ра¬ 
ботают” и “Лотго-миллион”, и “Поле чудес”, и “Любовь с 


первого взгляда”, и такие шедевры пошлости и цинизма, 
как “Оба-на”, “50x50”, “Белый попугай” и многие другие. 

Иные передачи и фильмы вообще небезопасны для 
психического здоровья личности и пригодны для демон¬ 
страции разве что перед ограниченным кругом психиат¬ 
ров и сексопатологов, но никак ни перед массовой ауди¬ 
торией (наиболее показательный в этом плане пример — 
американский фильм “Основной инстинкт”). В сущно¬ 
сти своей они глубоко антигуманны, ибо направлены на 
уничтожение в человеке всего социального, то есть соб¬ 
ственно человеческого, утверждая в качестве основных 
регуляторов поведения личности сугубо физиологические 
(по преимуществу животные) рефлексы и инстинкты. 

В этой связи нельзя не сказать несколько слов и о 
том, что все более раздражает основную массу населе¬ 
ния, ибо навязывается буквально всем телезрителям вне 
зависимости от их желания — о телерекламе. В принци¬ 
пе, существование связей между торговой рекламой и 
пропагандой достаточно очевидно (на Западе между ними 
уже давно произошло стирание граней). Известный рек¬ 
ламный афоризм — “Молодое поколение выбирает пеп¬ 
си” — стал символом американского образа жизни и 
системы ценностей, девизом “общества потребления”. 

Особенностью рекламы, наводнившей “эсенговое” 
телевидение, являются два момента: во-первых, рекла¬ 
мируются товары, многие из которых ныне просто “не 
по карману” абсолютному большинству народа (теле- и 
видеоаппаратура, холодильники, мебель, не говоря уже 
об автомобилях); во-вторых, очень популярные в пер¬ 
вые годы “реформ” сюжеты о некоторых весьма сомни¬ 
тельных предприятиях нефинансовых операциях, по сво¬ 
ему характеру вообще более близки не к рекламе, а к 
известной из детской сказки истории лисы Алисы и кота 
Базилио, пообещавших глупому Буратино дерево с зо¬ 
лотыми монетами. 

Хочу также указать, что в ряде рекламных сюжетов 
(прежде всего зарубежных) все более проявляется опас¬ 
ная тенденция, о которой уже говорилось выше: обра¬ 
щение не к разуму телезрителя и даже не к эмоциям, а к 
физиологическим инстинктам. Скажем, в рекламе же¬ 
вательной резинки “Дирол” или сигарет “Магна” упор 
сделан не столько на восхваление действительных или 
мнимых достоинств товара, сколько на пробуждение у 
телезрителя ассоциаций вполне определенного характе¬ 
ра. Что и говорить, дебилизация общества налицо. 

Все вышесказанное позволяет говорить о современ¬ 
ном телевидении как особо опасном для человеческого 
сознания информационном оружии. 

*** 

і 

В заключение отмечу следующее. 

Приемы манипулирования обществом с помощью 
пропаганды требуют изощренной психологической под¬ 
готовки для тщательной маскировки подлинных целей. 

Индивид оказывается беззащитным перед процес¬ 
сом манипулирования его поведением, поскольку сам 
процесс происходит за порогом его сознания. Не в со¬ 
стоянии противостоять этому процессу и общество, если 
в нем отсутствуют социальные связи и установки, спо¬ 
собные воздействовать на человека в ином направле¬ 
нии. И уж конечно, любые разговоры о свободе, демо¬ 
кратии, честных выборах в условиях психологического 
радио- и телевизионного программирования являются в 
лучшем случае лицемерием. 

Распоряжаться своим духом и сознанием — естест¬ 
венное право каждого человека. Но реализация этого права 
возможна только в том обществе, где уничтожены отно¬ 
шения господства и эксплуатации, где идеалом выступа¬ 
ет не потребитель, а гармонически развитая личность. 
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